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我國監獄教誨師對受刑人之影響--以臺灣臺南監獄為例

周石棋（法務部專員）

Gary Kleck（美國佛羅里達里達州立大學教授）


摘要


過去國內鮮少探討監獄教誨師對受刑人情緒狀態程度之實證研究，故本研究乃首度嘗試以問卷調查法探尋教誨師對受刑人焦慮(Anxiety)程度之影響。本研究發現其間的關係為正相關，且達到統計上0.05顯著水準；換言之，即受刑人愈認同教誨師，則其焦慮程度也相對愈高，其原因或許出於監獄教誨師人力不足，無法滿足受刑人需求，因此，筆者在此特建議能夠任用足夠的合格教誨師，期能發揮其應有的教化功能，在此要特別感謝矯正司長惠允研究者在南監施測，並指示在未來的研究樣本選取上，能夠考量其它類似監獄(如中監、高監及花監等)，讓研究樣本更有代表性，然後再次評估監獄教誨師對受刑人之影響。

壹、前言

我國矯正政策素以教育刑(Rehabilitations)為本, 誠如監獄行刑法第一條所規定：徒刑拘役之執行，以使受刑人改悔向善適應社會為目的。矯正成效之良窳，頗為社會大眾所關注，筆者從事矯正實務工作多年，並曾就讀於美國佛羅里達州立大學犯罪學學院，深刻體認到矯正工作之不易，如何能呈現矯正工作之成效？矯正工作人員長期默默耕耘，然而在治安轉向惡化之際，社會大眾常會將此責任歸咎於矯正工作成效之不彰，事實是否真的如此？本研究將針對此問題進行初步的實證性研究，以便找出問題之答案。本研究透過本國已經施行於監所之「曾氏心理健康量表」蒐集有關受刑人在監獄服刑期間焦慮情緒狀態量表(SAS)的改變情形之資料，再運用各種推論統計技術來分析所收集之資料，研究重點在於比較受刑人在入監前後之測驗平均分數（焦慮量表）之差異作為評估之依據。


由於我國行刑政策素以為教育刑為主，故本研究之基本假設是：受刑人在前測成績（入獄時施測）相較於後測成績（服刑兩年後施測）有顯著改善，另一方面亦進行迴歸分析以便求出那些因子（自變項）,如教誨師對受刑人之影響、獄中適應情形、家人的影響、獄中其他受刑人的影響、獄方所提供技能訓練等對依變項（焦慮量表分數）較有預測力？本研究為探詢性研究（Pilot Study），限於研究經費，故僅先挑選一個具有代表性的監獄進行抽樣比較分析，研究者擬在未來從事全國性的抽樣調查研究，俾提高其外在效度。

貳、文獻探討


誠如前言所述，我國鮮少實證性研究探討監獄教誨師對受刑人之影響，然而在1950年以後，有不少美國學者研究監獄處遇計畫，而這些研究有助於評估我國矯正成效，Fox (1950) 評估監獄輔導工作對受刑人適應監獄生活的影響，他提到諮商計畫與受刑人先前服刑經驗密不可分，他把研究對象分為諮商組(實驗組)與控制組兩組，控制組的設計用來檢驗以下自變項：犯罪類型、年齡、刑期長度，婚姻狀況、及生活背景等,研究結果顯示被諮商之受刑人比控制組受刑人較易適應獄中生活。


Bailey(1966)視犯罪為一種疾病，他並相信犯罪可以病理學方法加以治療，他的研究包含以下主要自變項：社會地位、交往對象、團體認同及互動中習得價值觀,監獄有必要提供適當技能訓練，另一方面宗教教誨可教育受刑人正確的是非觀念，Bailey在分析比較100個評估研究後，他發現37％研究報告顯示矯正有顯著成效。

Gendreau與Rose(1979)討論有關藥物濫用者、酗酒者、性行為偏差者處遇計劃與以下因子密不可分：諮商、家庭干預（Family intervention）、轉向計劃、生物醫學技術(biomedical techniques)。這二位學者強調受刑人志願參與和處遇成效關係密切，而此項研究是以再犯率當作依變項；另外控制組樣本來自中產階級，性別及種族亦為考慮因子，研究結果顯示諮商工作並未直接降低受刑人的犯罪性（Criminality），例如降低使用毒品欲望。

Pearson與Lipton（1999）評估監獄藥物濫用者處遇計劃，實驗組及控制組的設計被運用來比較中介變項（Intervention variables）加入後的影響，效標(criteria) 為藥物濫用者是否有再犯，研究結果顯示在七個研究中，只有兩份報告顯示輔導計劃對藥物濫用者有統計上顯著效果。

相對的,美國的Martinson (1974)及英國的Brody(1976)提出矯治無效論的主張,以上研究皆以英美為例，回顧國內矯正現況，首先要強調一點是：我國徒刑之執行以使受刑人改悔向上，適應社會生活為目的，亦所謂教育刑理念由於過去一直缺乏實證性研究，本研究嘗試去填補此項缺憾。

、研究方法

本研究之主要假設是：受刑人在服刑超過二年後，其焦慮感會顯著減低，依變項為第二次焦慮量表（SAS）分數，本量表為目前我國監獄所通用曾氏心理量表當中的焦慮量表（Anxiety Scale），本研究的最主要自變項為：教誨師對受刑人之影響，其他自變項包括第一次焦慮量表（SAS）施測分數、適應獄中生活情形、家人的影響、獄中受刑人的影響、獄方所提供技能訓練、年齡、罪名、犯次、宗教信仰、教育程度、婚姻狀況及職業等。

本研究以自陳（Self-report）方式來探討受刑人焦慮量表（SAS）分數與處遇措施之關係，共有61位台南監獄男性重刑犯參與本研究，本研究樣本是以隨機抽樣方式選出，第一次焦慮量表施測時間係該受刑人剛入監時所接受之新收調查，第二次焦慮量表之施測時間為二年以後，也就是民國八十九年八月十四日，本研究地點台南監獄為一重刑犯監獄，收容人數大約3500人，是一所高度戒護管理監獄。
肆、資料分析

本研究所運用之統計處理方法包括如下各項：

1.敘述性統計：用以了解各變項的平均數級標準差。

2.t檢定（t-test）：用來檢定每個自變項對依變項的預測力是否達到0.05顯著水準以上。

3.線性迴歸策略（Regression strategies）：用來篩選對依變項較有預測力之自變項。
為了找出最佳迴歸方程式，且方程式包含最能解釋依變項之自變項，本研究依據先前之文獻、犯罪學之理論及研究者多年之矯正實務經驗，而選擇以下相關變項如表一所示，再者，將自變項分為主要及可能自變項，並且選定其預測方向（正向＋或負向－）。接下來將主要自變項放入迴歸方程式，在監心理狀態（Ｍental）之係數方向與預測方向相反，故將該自變項從雙側檢定迴歸方程式中剔除。再進一步設定SPSS之顯著水準在0.20 level（雙側檢定two-tail）。研究者保留方向正確且達到0.20顯著水準之主要自變項，不顯著自變項（FAMILY　及ADJUST）分別被剔除在迴歸方程式之外。下一步是將所有被剔除在迴歸方程式外之主要自變項，一個接一個放回迴歸方程式，保留方向正確且達到0.20顯著水準之主要自變項。最後一步是將可能自變項（年齡、累再犯、宗教、教育程度、婚姻狀況及就業情形）一個接一個放入迴歸方程式，保留方向正確且達到0.20顯著水準之可能自變項，最後剩下五個方向正確且達到0.20顯著水準之自變項（COUNSELO, PRESAS, PRIORS, BUDDHISM, REHIGH）。

	表一：相關變項的敘述統計值

	變項名稱
	變項內容
	平均值
	標準差
	預測方向

	依變項

	POSTSAS
	受刑人焦慮量表後測成績
	46.20
	9.91
	n.s.

	主要自變項

	COUNSELO
	教誨師對受刑人影響
	11.97
	3.16
	+/-

	PRESAS
	受刑人焦慮量表前測成績
	47.62
	10.41
	+

	ADJUST
	受刑人監獄適應情形
	10.65
	2.59
	+

	FAMILY
	家人的影響
	9.48
	2.54
	+

	MENTAL
	受刑人的互相影響
	9.60
	2.85
	+

	TRAINING
	獄中技能訓練影響
	8.51
	2.36
	+

	可能自變項

	AGE
	受刑人年齡
	32.10
	6.35
	+

	PRIORS
	是否有前科(0=初犯,1=累再犯)
	0.87
	0.34
	-

	受刑人宗教信仰
	0=無宗教信仰,1=佛教,2=道教,3=基督教,4=其他宗教

	BUDDHISM
	佛教(1=佛教,0=其他宗教)
	0.55
	0.50
	+

	DAOISM
	道教(1=道教,0=其他宗教)
	0.31
	0.47
	+

	CHRISTIA
	基督教(1=基督教,0=其他宗教)
	0.0026
	0.16
	+

	受刑人教育程度
	0=國小,1=國中但未畢業,2=國中畢,3=高中但未畢業,4=高中畢

	PREHIGH
	國中但未畢業=1,其他=0
	0.11
	0.31
	-

	GRAPREH
	國中畢業=1,其他=0
	0.52
	0.50
	-

	HIGH
	高中但未畢業=1,其他=0
	0.0052
	0.22
	-

	GRAHIGH
	高中畢業=1,其他=0
	0.10
	0.31
	-

	婚姻狀況
	0=未婚,1=離婚,2=已婚

	DIVORCE
	離婚=1,其他=0
	0.0052
	0.22
	+

	MARRIAGE
	結婚=1,其他=0
	0.44
	0.50
	-

	就業情形
	0=失業,1=兼職,2=全職

	PATRJOB
	兼職=1,其他=0
	0.50
	0.50
	-

	FULLJOB
	全職=1,其他=0
	0.47
	0.50
	-


預測方向：表示自變項對依變項的預測回歸係數(+或-)；n.s.表示無須預測

線性迴歸診斷及矯正作法（Diagnostic and Corrective Actions）　
非線性（Nonlinearity）檢定：為了檢定非直線性，研究者利用非直線性雙變項相關圖了解自變項與依變項之相關情形，結果顯示後測成績與前測成績明顯非線性關係，自然對數（Nature Log）被應用來矯正其關係，再觀察其相關圖，其結果顯示兩變項較接近於直線性相關，進而作F檢定，其F值為0.001未超過臨界點(Critical value) 2.92，所以轉換（Transformation）後自變項前測未提高預測依變項能力。

交互作用（Interaction）之檢定：研究者相信，教誨師對受刑人之影響（COUNSLO）與佛教信仰（BUDDHISM）彼此之間可能有交互作用存在，故研究者加入新交互作用變項interaction term（COUNSLO×BUDDHISM），經過迴歸分析後得到杜賓．華特生值（Durbin Watson value）為1.915，經查表後顯示其交互作用並達到0.05統計上顯著水準。

共線性（Multicollonearity）之檢定：研究者檢驗所有最後方程式之依變項的允差（Tolerance），進而瞭解所有自變項間之共線性，允差（Tolerance）值皆在在0.70以上，此項結果顯示各自變項間之共線性並不太高，如表二。

	表二：回歸變項的允差

	變項
	COUNSELO
	PRESAS
	PRIORS
	BUDDHISM
	PREHIGH

	允差
	.78
	.86
	.91
	.78
	.70


敏感性（Sensitivity）之檢定：為了檢驗敏感性，研究者選擇SDBeta法，找出離迴歸線最遠之樣本（case # 39），SDBeta值是0.628，如表三，該個案對迴歸方程式可能有很顯著影響，研究者將此特殊案例（case）從方程式中去除，再進行迴歸分析，自變項之迴歸係數從0.933減為0.729，其間改變並不顯著；筆者再進行ｚ檢定來考驗其改變是否達到統計上顯著水準，所得Z值為0.408（其臨界值為1.96），可見其改變並未達到統計上顯著水準。

	表三：敏感性檢定

	個案之編號
	受刑人刑號
	SDBETA

	39
	1838
	.62861


· 通常在大樣本中會將前三個與回歸線距離較遠的個案加以列出。

進一步迴歸分析：經前項診斷分析後，研究者再次將所有被去除之依變項一個接著一個置於迴歸方程式中，再將顯著水準標準降低為0.05，累再犯情形（PRIORS）因未達0.05顯著水準，所以從迴歸方程式加以刪除，最後之迴歸方程式及說明如圖一。

圖一：最後回歸方程式

POSTSAS=16.66+0.29PRESAS+0.93COUNSELO+6.75BUDDHISM+e






(2.47)       (2.47)          (2.84)

POSTSAS：焦慮量表之後測成績

PERSAS：焦慮量表之前測成績

CONSELO：教誨師的影響

BUDDHISM：信佛教知受刑人

e：誤差值
伍、研究發現

本研究結果顯示支持研究者原先之假設，也就是說，受刑人之焦慮感在服刑二年後有減低趨勢，且達到0.05顯著水準，另一方面，本研究特別關心監獄教誨師對受刑人之影響，迴歸分析結果顯示，教誨師之影響（COUNSELO）與受刑人之焦慮程度（POSTSAS）呈正相關，而且達到統計上0.05顯著水準，也就是說，受刑人愈是認同監獄教誨師，比如說，認為教誨師是關心每位受刑人，其焦慮程度也愈高。此項結果頗令研究者感到意外，畢竟教誨師之功能乃是在教化及輔導受刑人，最可能合理解釋原因或許是國內監獄之教誨師人力嚴重不足之故，目前比例為1：320，無法滿足受刑人之輔導需求，一位教誨師在理論及實務上皆無法有效地輔導320位受刑人，受刑人殷切期盼教誨師的關愛眼神，然而教誨師在業務繁忙及要照顧太多受刑人情況下，無法給與每位受刑人即時回應，在此情形下會造成受刑人焦慮與不安,是否的確如此，有待未來作進一步的研究加以驗證。

另一發現是，受刑人在前測中焦慮程度高者，其在兩年後測驗結果，焦慮程度也相對地較高。不同宗教信仰受刑人在焦慮程度上亦有不同結果，而佛教是本國最主要宗教，受刑人當中以佛教徒之焦慮狀態為最高，是一枝獨秀，其他宗教信仰及無宗教信仰者間並無顯著差異存在，何以致此？或因監獄內顯少有佛教教誨活動，且獄中受刑人品類複雜，對篤信佛教者很難有清淨的修行場所和機會，再加上佛教徒從教化上看,罪惡感遠較其他宗教徒為高，其懺悔程度更大，故焦慮感最高，是否的確如此，有待未來作進一步的驗證。

陸、結論及建議

最後迴歸方程式顯示受刑人對教誨師之認同程度與受刑人之焦慮程度呈正相關，並且達到統計上0.05顯著水準，有宗教信仰之受刑人較無宗教信仰之受刑人容易焦慮，特別是佛教徒受刑人最容易焦慮，所有樣本之前測（PRESAS）平均值為47.62較後測(POSTSAS)平均值46.20為高,這是與原先所預期的結果相同,並且達到統計上顯著水準。

基於以上發現，筆者建議本部能夠儘速降低教誨師與受刑人之比例，以目前情況1：320，實在很難要求教誨師兼顧每位受刑人教化需求，所以有必要任用足夠合格的教誨師，以滿足輔導受刑人之需要，而較合理比例應為1：100，此比例乃參照美國佛州瓦庫拉矯正所(Wokulla Correctional Facility)之比例，八位教誨師負責八百餘位受刑人，在本國監獄任用足夠教誨師後，再進行評估教誨師對受刑人人之影響，其結果應較能反映實際狀況。

柒、研究限制

本研究礙於研究經費限制，故僅在一所監獄內進行抽取調查；另一方面，由於在行政作業過程中，研究者規劃100個案，然而台南監獄僅能提供61位，而前測與後測名字相符者僅有38人，樣本太小實為本研究之最大缺憾；此外,未來是可以考慮以前後測的差（PRESAS-POSTSAS）作為依變項,如此可以清楚了解受刑人焦慮變化情形,另外在宗教信仰方面宜修正為本土性（佛教、道教等）與非本土性(如基督教、天主教、回教等)以及無宗教信仰者，於做比較時會較為清楚,此外持續追蹤受刑人的再犯情形也是考慮的方向。凡此種種，擬在未來進一步研究中加以改進。

註：本研究特別感謝前警大馬傳鎮教授惠予研究方向、編制測量工具的指導，另對前南監陳美玲科長於收集資料之協助，致上最高謝意。
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