刑罰心理學之探討
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 關鍵詞：監禁處遇、心理學、刑罰心理學
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壹、前言
    「刑罰心理學」顧名思義就是基於心理學的角度來探討刑罰，而其主要目的就是希望能瞭解、評估「刑罰」本身帶給受刑人的影響。事實上，國外學者很早就基於心理學的角度來研究刑罰，只是這些研究較為零散且欠缺明確的代表性名詞；直至晚近，「科際整合」風潮大行其道，故遂有「刑罰心理學」一詞因運而生，但相關研究報告還是屈指可數。

    儘管「刑罰學」是研究刑事司法問題的重點，但相較於刑罰學，「刑罰心理學」並未受到應有重視，而其最大原因就在於現行之罪刑法定主義強調公平、正義，因此不管犯罪人的個人特質或背景經歷為何，凡觸犯相同的法律規定者，當然就應給予相同的刑罰制裁。雖然法學家們皆認為「罪刑法定主義」能夠防止犯罪人遭受刑罰濫用所產生的不人道問題，但就刑罰心理學的角度而言，事實上「罪刑法定主義」經常對犯罪人濫用刑罰，以致於刑事司法體系加諸在犯罪人身上的刑罰效果不如預期，且增加犯罪人出獄後再犯的可能性，換句話

說，過度強調刑罰公平正義的結果，將忽略受刑人之個別差異性與刑罰可受性，相反地很多犯罪人入監後因為犯罪技巧的學習、監獄副文化等影響，而大大提升出獄後犯罪的可能性，是此站在刑罰心理學的觀點上，現今的「刑罰制度」似乎只能跟「懲罰」字眼畫上等號，其非但不會降低犯罪的發生，反而會大大提升受刑人再犯的機會，甚至成為培養犯罪人的最佳搖籃。以國內近十年新入監受刑人的情況為例（如圖一），在民國82年至84年間初犯比例大於累再犯，但自

民國85年開始，累再犯比例已大於初犯，雖然到了民國88年累再犯有稍微下降，但其比例仍相當高，約佔全部受刑人的50％。另外，

絕對撤銷假釋（再犯判決確定）之人數亦逐年上升，從民國82年的7771人（撤銷率5.78％）上升到民國91年的2043人（撤銷率22.39％），撤銷比率增加了4.53倍（如圖二）（陳玉書、簡惠霙，民

91），由此可知，累再犯的問題確實凸顯刑罰制度與監獄功能在預防

犯罪的效果並不如預期，故刑事司法制度確實有必要針對刑罰問題再作更多元的探討，而非僅是強調罪刑法定主義下的公平正義而已。
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    綜上所述，為了能從多方面不同學科面向來探討刑罰問題，本報告擬從心理學的角度出發來探討刑罰議題（包括：現行監獄處遇的心理學基礎、監禁的心理效果、懲罰與教化對犯罪人心理之影響等），且探討重心將放置於監獄刑罰之執行，其主要目的在於：第一、儘管國外學者已經開始從心理學的角度來研究刑罰對犯罪人的心理成

效，但對國內而言，「刑罰心理學」算是個新鮮名詞，少有專家學者

針對此部分作深入探討，是此本報告擬引述國外文獻資料作為國內日後研究參考。第二、希冀能藉由本報告之相關探討，提供刑事司法刑罰問題研究的另一個思考方向。

貳、監獄處遇的心理學基礎

    一般而言，監獄處遇的心理學基礎有二：一是心理評估、一是心理治療。所謂「心理評估」乃指對新收受刑人之心理狀況從事入門評估調查，亦即「調查分類」；而「心理治療」則是指對入監後之受刑人從事的各項心理行為治療，諸如團體療法、現實療法、行為改變技術與精神療法等等。

    雖然在心理學上，「心理評估」與「心理治療」是兩個意涵不同

的學術名詞，但在實務運用上卻相輔相成，因為要對受刑人從事心理治療的前提，就是要先進行受刑人心理狀況之評估，以期使日後獄方所安排的治療能收宏效。是此，以下茲就「心理評估」與「心理治療」做簡要介紹：

一、心理評估

    在美國，將心理評估運用在監獄的矯治工作上，已經有一段很長的歷史，一開始評估的對象主要是針對高智力犯罪之受刑人。通常評估人員對受刑人執行完評估工作後，會將這些評估結果提報給獄方，藉以作為日後獄方規劃教育與職訓之參考。然有鑑於心理評估能促進獄方對受刑人之初步瞭解，有很多監獄便逐漸將其運用在各種新入監受刑人身上，而其目的就在於：第一、評估受刑人心理上是否具有特殊問題。第二、將受刑人分類，以利日後監獄各項矯治措施之進行。第三、決定犯罪人是否能在社區中執行刑罰之相關處遇計畫。這些一連串的評估過程，在實務上後來就演進為所謂的「分類調查制度」。

在美國，很多州立監獄都有所謂的「分類調查制度」，當犯罪人經判決確定後，通常會先被送到調查分類中心接受心理評估與其他各項調查，而這些犯罪人就會被改稱為「收容人」；另外特別一提的是，大部分的調查分類中心是設置於監獄內，但亦有設置於其他特定單位裡。

    針對調查分類中心之運作情況，可分為下列幾點說明：第一、調查分類中心的組成份子包括心理學家、精神病學家、社會工作者與其它人員，這些人員對新收收容人進行一連串的評估後，會提出診斷結果及處遇建議，以利監獄各項矯治措施之進行。第二、每位收容人的調查時間並不一致，其原因在於調查程序的實施得視收容人的情況而定，有些收容人可能只需花幾天時間接受調查，但亦有收容人接受數星期之調查後才被分配執行刑罰之機關裡。第三、心理學家可透過心理評估調查找出特殊心理障礙之收容人（諸如：高自殺意圖者、情緒性騷動者、精神障礙者等），藉以擬定特殊之解決計劃，來協助監獄

人員順利執行日後刑罰工作與個案危機處理。

儘管心理評估在之推行已經有很長的一段歷史，但該工作一直無法被落實執行，探究其因有下列幾點：第一、美國現階段監獄超額收容的情況非常嚴重，所以很多州立的調查分類中心變相成為彈性調解監獄擁擠的第二收容所，導致心理評估調查工作無法有效落實。第

二，大多數的監獄認為「防止受刑人逃脫」比「規劃受刑人之處遇計畫」重要，因此很多監獄以心理評估結果分類受刑人之目的在於管理掌控整個監獄的安全戒護工作，而非在於規劃教育受刑人（楊士隆，林健陽，民86）。第三，儘管有些心理評估報告品質很高，但許多監獄不會採納，因為他們認為心理評估報告與監獄未來處遇計畫是兩回事，無法配合進行，而且就算沒有心理評估報告，監獄的監禁機制還是能正常運行。第四，美國矯治體系對心理評估之成效並無進行個體或團體之研究，藉以檢視心理評估對刑罰處遇工作的具體成效，導致其許多監獄不太知道如何去善用是項工具來協助監獄刑罰之執行。

其實與美國一樣，心理評估很早就運用在我國監獄執行刑罰之工作上，只是這些評估工作並沒有受到大量推展與落實執行，其乃因受限於調查分類之設備與專業人才的缺乏，且心理測驗又受限於著作權法，再者很多心理評估內容未能完全符合矯治實務之運用，故所得結果亦僅能作為粗淺之參考，無法真正用之於矯正處遇工作上，所以大部分的心理評估對犯罪矯治並無實質助益。最近國內矯治單位始體認到此種現況，於是開始聯合矯治人員與戒治所心理師著手制定符合矯正實務實際需求之心理測驗，其目的就是希望能落實執行心理評

估，用以解決設備與專業人才缺乏的問題，且設立專屬的接收調查監獄－雲林第二監獄與高雄第二監獄。故我們期使專業監獄的成立，能為我國的獄政再創一展新局面，且對矯正機關與收容人的矯治確能有所助益。除此之外，國內在心理評估之運用上亦有許多地方可再改

進，包括：應由心理學專家或專長者來從事、定期提出檢討報告、結合國內各系所院校心理學系來研發心理評估工作等。如此一來，才能真正發揮心理評估的功效，而彰顯刑罰多元化之功能。

二、心理治療

    「心理治療」是心理學能夠提供給監獄的另一個重要功能，而其方式包括心理劇、團體療法、現實療法、行為改變技術與傳統精神療法等等。實務上要運用這些方法來治療受刑人的心理問題並不容易，其原因在於：第一、能運用心理治療方法者必需是一群受過心理學之專業訓練者，且對刑罰本身有深入認識，如此一來才能適切掌握這些方法的精隨，藉以結合刑罰之推展。第二、運用心理治療方法的過程中，常常會引導受刑人談及內心深處的焦慮、挫折、障礙等，致使受刑人產生不可壓抑的情緒反應。第三、許多出監之受刑人會基於自身權益觀點來否定這些心理治療方式（例如行為改變技術），甚至認為

它侵犯受刑人人權，故為避免不必要的問題產生，許多監獄便開始停止是項措施的進行。

    儘管如此，我們不能因為這些問題就完全否定心理治療對刑罰執行所帶來的實益，而去壓縮掉更多有關刑罰心理學的討論空間，換句話說，我們應該反思的問題是，應如何從心理學哲理中去體悟刑罰的真意，並心理治療技術的運用來發揮刑罰可能達到的各種功效。

参、監禁的功能

    當提到「刑罰懲罰」與「監獄教化」兩者時，我們必須先對監獄環境進行瞭解，因為懲罰、教化功能是否能落實，與監獄環境狀況有著密不可分的關係。

    就心理學的角度而言，「監獄」是個讓人覺得沒有尊嚴的地方，

特別是那些高度戒護的管理機構。以美國為例，光是「監獄擁擠」問題，就足以讓整個監獄各項功能停擺（諸如教化、作業等），此外監

獄擁擠也帶來嚴重的安全問題，例如以1974年奧克拉荷馬州立監獄的情況為例，該監獄之核定收容額為2400名，結果其超收2200名；獄中的受刑人每四名分為一組，一起被監禁在六英呎建方的舍房中，舍房既不通風且缺水，甚至牆壁裂縫中留下來的汙水到處可見，故光是該年度裡，就發生44名受刑人打架、40名受刑人受傷、19名受刑人死亡之悲劇。另外在密西西比州立監獄可有類似的情況發生。

    就是因為監獄的環境是如此惡劣，所以監獄功能向來給人的印象就是「懲罰」而已，但就刑罰心理學的理念而言，為求預防犯罪人再度從事犯罪，光是只有對受刑人施以「懲罰」是不足的，我們應該教化著手來改變犯罪人的認知、心態與行為模式。是此，「監禁」應該要具有「懲罰」、「心理威嚇」、「教化」與「保護社會」等功能。以下茲從心理學為出發點，來論述該四項功能：

一、懲罰

    美國心理學家Thorndike, Skinner和Willan曾對「懲罰」下定義，其指出「懲罰的目的就是要對令人討厭的行為加以禁止」。然而刑罰心理學家開始比較熱衷懲罰問題研究已經是1950在年代以後的事情，當時的社會瀰漫著以「嚴刑峻罰」來遏阻犯罪的想法，直到學者Azrin對提出新觀點後，「懲罰」才獲得更新的解釋與探討。他指

出「懲罰」的功用可分兩方面來說明：第一、為避免不愉快或痛苦的行為產生，諸如口頭上的責備、震撼、掌摑等。第二、減少任何回應的出現。另外，Azrin也指出執行懲罰的三大原則，第一、重要性。「懲罰」之行使務必力求重要性與必要性，換句話說，對於輕微犯罪或偏差行為並不一定需要發動刑罰權之行使，因為站在心理學的角度而言，當懲罰愈多、愈嚴厲時，有時心裡反而會產生疲乏作用，以致大大降低懲罰的效果。第二、一致性。所謂「一致性」是指相同的罪則應該予以相同的刑罰，且刑罰的目的應與犯罪人的認知一致，例如對觸犯相同竊盜罪責的犯罪人，除了應科處相同刑罰外，也須讓犯罪人認知上能瞭解刑罰懲罰的目的。然而，現今的刑事司法制度在實務運用上並非如此，其對相同犯罪行為運用不一致的法律，再加上不同州法的審判程序不太一致，致使犯罪人無法從懲罰中來加深對自己不法行為之認知。當然這個問題牽涉到州法律、法官、訴訟程序所影響，但不足的研究報告成果確實也讓刑事司法體系無法了解該項問題之

重要性。第三、立即性。懲罰的成效完全取決於對犯罪行為的反應時間，亦即對於犯罪行為能給予愈立即的懲罰，則遏阻該項犯罪的成效愈大。事實上，如果從心理學的角度來解釋，這就是牽涉到所謂的「僥倖心理」。當一個人從事犯罪行為時，並沒有立即遭受到刑罰制裁時，則其會產生所謂的「僥倖心」，然後就一而再、再而三地不斷從事犯罪行為，直到有一天被繩之以法。事實上人的僥倖心理到處都存在的（諸如：上公車不付錢但司機卻沒發現、買菜時多拿老闆的一根蔥等等），而這種僥倖心有時就會催生犯罪行為；是此愈「立即的懲罰」

對犯罪人心理的嚇阻性愈大，換句話說，其能遏阻犯罪人因僥倖免罰的心理反應而從事犯罪。

    不過，現代社會講求人權之保障，故刑事司法體系對於所有犯罪行為之審判，通常都會透過一套繁瑣的審判訴訟程序，致使「立即性」向來很少的司法體系中被落實執行，所以很多人便開始抱怨合法的懲罰是無效的，因為冗長的審判時間無法對犯罪人產生立即的遏阻效

果。針對是項問題，亦有學者提出不同見解，其指出「假使一個做錯事情的孩子，母親施以嚴厲的口頭訓誡後，並對孩子說：『你給我等

到你父親回來』，想想看，這種會隨著時間的逐漸消逝的『等待懲罰』反而令人更加害怕，換句話說，有時『等待恐懼』比懲罰本身更為恐怖。」不過，有學者對這種說法提出兩點見解：第一、父親是否具有真正的懲罰性。如果說父親本身只是一個懦弱的人，那麼等待其實並不會加深恐懼心理的到來，換言之，「等待」是由於刑事司法效能不

彰所導致，則等待並不一定會伴生恐懼。第二、「等待恐懼」在現行

刑事司法體系尚須視刑罰種類而定，如果說犯罪人所犯罪責是易科罰金或社區處遇，那麼事實上並不生等待恐懼的問題，但如果犯罪人所面臨的刑責是死刑執行，那當然「等待恐懼」就會有其一定的效果。

    另外，「懲罰」在罪刑法定主義的前提下強調「罪刑均衡」，這種說法基本上是受到民眾、刑事司法體系與專業心理人員所肯定（即當一個人從事犯罪行為時，則應該受到法律不逾越刑責的懲罰）。美國心理協會亦曾指出「罪刑均衡」模式對於道德觀念的推展與滿足大眾心理是很有助益的，換句話說，在該原則下對犯罪人執行刑罰，不僅讓犯罪人在心理上有所警惕，同時也可以讓一般民眾保持奉公守法的心理。然由於犯罪人口不斷增加、惡化監獄環境，是此儘管刑事司法體系能堅守「罪刑均衡」原則，但不良的服刑環境讓懲罰本質更加惡化，且降低對人性基本生活尊嚴的維護，致使受刑人遭受生、心理上的雙重懲罰。不過，針對該論點，國外亦有學家提出不同見解，其認為監獄原本就不宜給予受刑人過於優渥的環境，因為好的服刑環境品質會降低受刑人心理上的悔改性，而讓監獄成為累再犯的溫床。

    是此如果我們拋開監禁環境的問題，而單從心理學角度來探討懲罰對犯罪人的影響時，我想其大致可分為兩個探討方向，一是「替代性懲罰」；一是「恐懼性懲罰」。以下茲就兩種懲罰加以說明：

（一）替代性懲罰

    所謂「替代性懲罰」是指對於犯罪人之犯罪行為採取禁止式的消極做法，並命以其他行為加以取代。美國學者Walters and Parke

（1964）曾以一個實驗來說明替代性懲罰的效果，該實驗內容是以六歲兒童為實驗對象。首先每個兒童的面前展示玩具，但不准其碰

觸。這些兒童隨後被分配到四個實驗組中觀看錄影帶，第一組兒童所觀看的錄影帶內容是描述「一位母親將玩具放在桌上，且要求片中的小男孩不可碰觸玩具，而只能閱讀桌上的書籍，隨即母親便離開房間。待母親走後不久，小男孩隨即拿起桌上的玩具開始玩耍，一會兒母親再度回到房間，看到小男孩正在玩玩具，便大聲喝斥且將小男孩手上的玩具拿走，並命令小男孩回到座位上閱讀書籍；而這就是一種替代性的懲罰模式。」第二組兒童所觀看的錄影帶內容也是同樣的情境，「唯不過當母親回到房間後，看到小男孩在玩玩具時，母親不僅沒有將玩具收回，反而是陪著小男孩一起玩耍，而這算是回饋模式。」第三組兒童所觀看的錄影帶內容則是「母親離開房間後就沒有再回來

了，所以小男孩可以恣意而為。」第四組兒童是控制組，沒有觀賞任何錄影帶。將四組兒童事後的行為結果加以比較，可以發現：第一組的兒童比第二組、第三組的兒童更不常拿玩具來玩，故「替代性懲罰」可能是預防犯罪的有效方式。

    不過，如果替代性懲罰能有效遏阻犯罪的話，那麼第一組兒童勢必也會比第四組兒童更少玩玩具，但是本研究並沒有出現這樣的結

果，最後Walters and Parke的結論是：替代性懲罰會強化個體的未來行為，但這並不意味該個體一定會放棄原有內心的原始慾望。換句話說，加諸在犯罪人身上的刑罰懲罰，雖然會強化該個體未來的行為表現，但這並不意味其就會因此放棄原始內心的慾望。

（二）恐懼性懲罰

    所謂「恐懼性懲罰」就是強化個體對違法行為的心理恐懼，此與美國學者Andeneas（1977）的「法律性恐懼」觀點相同，換句話說，將所有犯罪行為與刑罰處罰予以明文規定，藉以增加個體犯罪時的心理恐懼感。

    美國學者Robert Baron（1977）曾做過有關「恐懼性懲罰」之

相關研究，該研究結果有下列四個結論：第一、大多數人還是受到法律懲罰的恐懼性所影響，不過當某個法律條文欠缺落實執行時，則該法律對犯罪人本身並沒有引起太大的恐懼效果。第二、有些人雖然受到法律刑罰恐懼性所影響，但是當其憤怒或情緒高漲所引起的情緒衝動，也會促使其無法理性思考，進而從事犯罪行為。第三、嚴厲性恐懼懲罰的效果有限。心理學家研究人類攻擊行為後發現，當一個人從事攻擊行為時，使用非常嚴厲的恐懼性懲罰來嚇阻時，其效果比溫和的訓斥還要好；不過也有其他研究提出不同看法，其認為增加懲罰恐懼性時對遏阻犯罪行為的效果相當有限，例如以增加犯罪人刑期的方式，來遏阻某類型的犯罪行為時，並不會降低該類行為的發生。第四、大量的犯罪利益會壓制過刑罰恐懼。假使從事某種犯罪行為能夠獲得龐大利益，則儘管刑罰恐懼性再強，也很難抵擋個體的犯罪冒險性。

    不管是從「替代性懲罰」或「恐懼性懲罰」的角度出發，我們發現「懲罰」對犯罪人或多或少都有一定的遏阻功效，唯不過就心理學的角度而言，這種嚇阻功效對犯罪人還是具有一定的侷限性，故「嚴刑峻法」的刑事政策絕不是遏阻犯罪的唯一良藥，應輔以其他更多元的處遇計畫。

二、心理威嚇

    如同上述，「懲罰」的目的就是要遏阻犯罪人從事犯罪行為，而

其理論依據就在於「懲罰」會對犯罪人產生心理上的威嚇效果。在刑罰心理學中，這種威嚇效果大致可分為「一般威嚇」與「特別威嚇」兩種，茲述如下：

（一）一般威嚇

   「一般威嚇」顧名思義是指刑罰能對一般大眾產生威嚇效

果，而其做法就是透過政府制定法律或政策來達到該目的，不過，「一般威嚇」通常對特殊犯罪人不會產生太大的遏阻效果。雖然「一般威嚇」在刑罰學上之探討已經有很長的歷史，且晚近很多刑罰學家已不再對其多做著墨。但近年來，有許多心理學家對「一般威嚇」頗具興趣，且進行一連串研究，其論點在於希望能從心理學的角度出

發，來找出社會上究竟哪些多數的人口群會受到一般威嚇的刑罰效果影響？而這些威嚇力究竟有強？等問題。

（二）特殊威嚇

    在刑罰學上，大多數的學者喜歡研究「特殊威嚇」更甚於研究「一般威嚇」，而在心理學家方面也存在此種現象。至於多數學者喜歡研究「特殊威嚇」議題並不是因為其易操作，相反地，研究「特殊威嚇」有時比「一般威嚇」還要遭受到更多的研究限制，因為特殊威嚇的研究對象大多是監獄中的受刑人，是此該研究通常只能在刑事司法制度下被謹慎操作。

    整體而言，國內外歷年來對於「一般威嚇」與「特殊威嚇」所做的研究，並沒有明確一致的結果，因為幾乎所有的研究都被設計為以兒童為主的懲罰效果，我想這是非常可惜的。

三、教化

    對受刑人進行「教化」，藉以改變受刑人之不良認知與行為，也是心理學所關心的議題，故「教化」總是給人有種「希望工程」的想法。但就實務上推行的成果而言，「教化」到底有何功效？至今頗具爭議，特別是當美國學者Martinson提出「教化無效論」時，有關「教化功效」與「心理治療」的爭議又顯得更加熱門，因為Martinson的研究報告指出「教化」並無改善受刑人心理認知與預防再犯之功效。然教化究竟在「監禁」過程中能扮演什麼角色，且對受刑人心理具有何益？茲從下列兩點來加以論述：

（一）教化評估

    「教化評估」在實務推展上是一項困難的工作，除非研究者能夠仔細描述處遇的類型與確定心理治療專業人員所使用的技術種類，否則一切的評估結果都將與實際狀況有所差距。再者，從事評估工作通常需要安排一些前置作業，不過很可惜現行實務或學術研究都很難達到這種要求，導致很多的教化評估結果並無法了解教化工作的完整

性，而其（監獄）所草擬的教化計畫通常只是象徵性的滿足社會、政治需求而已。

    事實上，教化評估工作無法落實的主要原因，在於現行的監禁制度無法提供受刑人完整的教化處遇計畫，再加上評估結果並無法完全幫助監獄解決所有的問題，因此不僅受刑人無法從教化中獲取實益，而且監獄也不太願意多花人力、精力在教化研究上。

    雖然教化評估工作有上述種種之困難存在，不過有刑罰心理學者主張我們應從新檢視教化評估的目的，例如：教化評估的目標到底是被設計用來改變受刑人的特殊生活習性與狀況（諸如人際關係恐

懼），還是嘗試要改變其生活方式（諸如犯罪行為模式）？就後者而言，想要改變受刑人的犯罪行為模式效果有限（因為降低累再犯的可能性不高），但就前者而言，想要透過教化來改變受刑人特殊生活習性與狀況卻不是不可能。故新檢視教化目的是從事「教化評估」的前提。

（二）教化環境

    除了「教化評估」外，「教化環境」也是探討教化議題時不可忽略的一項因素。很多美國學者指出，在美國現今的矯治體系下，「教化」是註定要失敗的，其原因有下列四個：第一、強迫式的教化與心理治療。心理治療只有在受刑人自願參與時，成功的可能性才比較

大。然而在目前的監獄中，教化與心理治療大多是強迫式的，而這種強迫的目的有時是為了應付形式上的需要，有時則是為了展現監獄強大的勢力，而作為控制受刑人的工具（因為很多裁判書上都會載明「人犯應持續監禁，一直到其治癒或改善為止」）。很多監獄聲稱受刑人在監獄中確實深受教化與心理治療所影響，事實上這些受刑人大多是想藉由外在行為的喬裝，來獲取提早假釋的機會。

    第二、受刑人欠缺動機。「欠缺動機」是監獄教化與心理治療失

敗的第二個原因，而受刑人之所以欠缺動機的主要原因在於他們喜歡自己原有的樣子，更甚於去依照社會標準來改變自己，而且他們對於「娛樂生活」非常感興趣，所以改變他們的生活習性並不是透過一些教化課程就能達到的。因此，從人犯的角度與行為表現中，我們即可得知這些舉止回應他們所處的切身環境是如何。很多研究指出，大多數的受刑人認為監獄所提供的教化與心理治療是一件非常可笑的事

情，因為大多數的教化工作不切實際，而其最大的目的僅是為了緩和社會緊張與控制受刑人所做的。我們知道儘管大多數受刑人的教育水準很低，但他們卻學習很快，能夠掌握監獄教化的缺失與目的，藉以從中虛偽應付來獲取假釋機會。美國另一位學者Daniel Glaser也指出，受刑人在監獄中所獲得的教化與學到的謀生技術並不能保證出獄後能夠順利在社會上獲取工作，所以失業的可能性就會增加這些受刑人再度犯罪的機會。據估計出監者的失業機會比一般人失業的機率還要高出三倍，儘管他們帶著受過監獄技能訓練與教化的希望，想要在社會上謀取工作、過著平凡的生活……，但是現實的社會環境在出監的那一刻起，就將他們予以否定。因此，綜多現實狀況的阻礙並非是單純教化或心理治療即可解決，而這也就是為什麼受刑人欠缺動機去接受教化或心理治療的主因。

    第三、監獄環境與自由社會有差距。「監獄環境」也是促使教化不彰的主因之ㄧ。我們知道以往「行為療法」在監獄中相當流行，而其目的就是企圖經由學習原則來改變受刑人特殊的行為模式，並且符合監獄的計畫理念。一般而言，行為療法的重點在於消除監獄中不受歡迎與難以管教的行為（諸如：個人衛生、打掃房間等），而大多數的受刑人經由行為療法訓練後皆有所改善。但是刑罰心理學家指出監獄是個封閉的環境，很多外在社會的現實情況已隨著監獄高牆而阻離，故受刑人在監獄中的行為表現是無法預測其在自由社會中的行為

表現，原因在於人類行為的特性深受身處環境所影響，而監獄環境與外在自由社會環境是不可以互相比擬的……，所以迄今沒有詳盡、確切的資料支持受刑人在獄中良好的行為表現可以持續到自由社會之生活裡。

    第四、刑事司法體系目標不明確。教化無法對受刑人心理認知產生影響的另一個原因就是「刑事司法體系目標不明確」。很多學者與實務界的人士都同意，刑事司法體系是不具效率的，因為龐大的官僚體系阻礙進步，每個人對於犯罪的看法總是有自己的理由與見解，因此審判者在整個審判過程常常是隨心所欲、欠缺約束力，而監獄也是如此，例如「教化」內容就是由其全權決定而忽略受刑人的個別差異。換句話說，刑事司法體系就像是多頭馬車，每個次要體系（法院、檢察、矯治）都擁有自己的方向，因此監獄想要擁有有效的教化與心理治療，注定是不太可能的。 

四、保護社會

    除了懲罰與教化功能外，「監禁」的另一個功能就是要保護社會，是此如果一個人從事犯罪行為且會對社會安全帶來危險者，則他必須被隔離以預防未來社會危險性，藉以保護民眾財產。儘管如此，藉由「監禁」來消弭犯罪、保護社會的做法事實上受到許多學者的批評，其因就在於我們對於所謂「危險性」之概念無法確切證實，而且在實務或學理之印證上也不夠嚴謹，相反地，「監禁」的最大目的其實只

是在於滿足多數人的社會性之政治目的。換句話說，以「危險性」的來監禁犯罪人以達到保護社會的概念，對犯罪人而言是不公允的，因為現行的科學技術並不能精確預測透過「監禁」能減少犯罪人再犯的機會。

    針對是項論點，刑罰心理學家提出以下觀點：第一、「監禁」所討論的範疇不是只有危險性，而是包括犯罪心理之遏阻與民眾法情感上之滿足。刑罰心理學家認為，如果只從危險性來探討監禁的功能，那麼整個刑罰本質與目的將有所偏頗，因為從心理學的角度來看，監禁能帶給犯罪人心理上的強制遏阻，且滿足社會大眾對公平正義的法感需求，如果刑罰懲罰不能滿足民眾心理上的法感需求與信任，那麼儘管再多有關懲罰與危險性的議題探討，都將顯得無意義。第二、雖然「監禁」的遏阻性會因犯罪人之心理認知不同而異，但不能全盤抹殺「心理強制」帶給社會的保護實益。儘管「監禁」效果會因人而異，但這並不意味著監禁對於犯罪之遏阻毫無實益，唯不過我們不能以毫無根據「危險性」來強加懲罰到犯罪人身上。

     綜上所述，我們知道監禁有四項功能，包括：懲罰、心理威嚇、教化與保護社會等，而這四項功能又與刑罰心理學有著密不可分的關係，是此從事刑罰心理學之研究將有助於監禁之功能可以發揮最大效果。

肆、監禁問題對受刑人心理之影響

    「監禁」是否可以讓犯罪人產生心理上的嚇阻效果而預防犯罪？這個問題很適合從心理學的角度來探討。誠如我們所知，當提到「監禁」與「犯罪」的關係時，大家最容易聯想到「隔離」的懲罰效果，然而該懲罰對受刑人之心理能產生何種效果？效果又如何？茲述如

下：

一、隔離監禁

    所謂「監禁」就是將犯罪人從自由社會中予以隔離，許多心理學家與研究結果發現，「監禁」的效果反應事實上是因人而異；一般而

言，「短時間監禁」對個人認知或行為並不會引起太大的重要性改變，但如果一個人在自由社會承受過多壓力或是遭遇重大挫折、想遠離人群或躲避其他犯罪人之報復，則短時間監禁將為其所樂見。另外也有相關資料顯示，監禁對受刑人（特別是累再犯）精神上、情感上或認知功能並無產生太大影響與壓力。

此外，除了一般監禁外，監獄內部對於觸犯嚴重監規、身份特殊、身心問題或其他特殊情形的受刑人，會施予的「特別隔離」的措施，而其隔離監禁的時間通常不會太久（除非有特殊情事，例如罹患愛滋病者必須與他人隔離，以避免他人受到感染），至於隔離的地方通常

是獨居房（即受刑人住在食衣住行全在一起處理的密閉空間裡）。「特別隔離」會讓受刑人的自由受到更多的拘束，且心理也會承受較大的壓力，故實施隔離監禁除了須注意戒護安全與受刑人之生活照料外，心理上的輔導亦不可忽略。

二、監獄擁擠

    「監獄擁擠」是目前世界上多數國家所面臨的重要問題，因為監獄一旦超出法定容額，不僅會對其身體、心理與生活品質產生重大影響外，而且也會影響監獄作業、教化工作之推展。有研究指出，大舍房中的人犯比一般舍房人犯擁有更多的疾病，特別是高血壓，可知「監獄擁擠」對人犯而言是非常有壓力的。美國學者Carl Clements（1979）針對新墨西哥州立監獄2000名人犯進行研究，發現儘管人犯違規的記錄會影響其假釋，但許多人犯還是會故意在獄中惹事生非，藉以獲得獨居監禁的處罰機會，而其目的就是想避開與他人監禁一起所產生的壓力。

同樣地，在我國監獄擁擠問題也是很嚴重。根據我國法務部最新統計資料（如表4-1）顯示，全國矯正機關收容人數於九十三年五月底計有55,561人，與早期相較，我國收容人數在近幾年來明顯持續增加。民國八十年年之收容人數約有32,932人，八十五年增加至
50,944人，九十年計有55,474人，至九十二年則成長至57,429人。如再以每十萬人口中收容人數加以估計可發現，全國各矯正機關每十萬人口中收容人所占比例有顯著成長之趨勢。民國八十年每十萬人人口中收容人約有160人，八十五年約有237人，九十年約有248人，九十二年約有254人，足見收容人占總人口之比例已增加甚多。

再觀察歷年之收容人人數變化（如圖三），民國八十四年因假釋

放寬，故在人數上呈現明顯下降，惟在往後數年收容人數卻急劇成長

，九十二年已成長至顛峰時期，雖九十三年初因戒治處分執行條例修正通過，大量受戒治人出所而略有降低外，然不久後又再度攀昇，此更顯示收容人數之超收已達不容忽視之地步。

    監獄擁擠問題目前在我國相當嚴重，並且為矯正管理與收容人之生活各層面帶來巨大影響，如果收容人的成長速率一直居高不下，預期未來監獄擁擠將更為嚴重，而所付出的代價與成本也更高。因為受刑人在擁擠的監禁生活下，不僅心理狀況容易出問題，且亦可能引發不安定的囚情。故如何運用監禁效果來強加犯罪人的心理壓力與抑制其犯罪行為，但又不至於引起監獄擁擠所帶來的負面效應，恐怕是日後刑罰心理學很値得探討的重點所在。
	表4-1  歷年全國矯正機關年底收容人數及每十萬人口中收容人人數

	年別
	實際人口總數
	年底收容人數
	每十萬人口中收容人數

	80年
	20,605,831
	32,932
	159.82

	81年
	20,802,622
	41,688
	200.40

	82年
	20,995,416
	52,024
	247.79

	83年
	21,177,874
	52,957
	250.06

	84年
	21,357,431
	48,942
	229.16

	85年
	21,525,433
	50,944
	236.67

	86年
	21,742,815
	54,163
	249.11

	87年
	21,928,591
	56,080
	255.74

	88年
	22,092,387
	56,127
	254.06

	89年
	22,276,672
	56,676
	254.42

	90年
	22,405,568
	55,474
	247.59

	91年
	22,520,776
	56,444
	250.63

	92年
	22,604,550
	57,429
	254.06

	93年5月
	22,632,661
	55,561
	245.49

	資料來源：法務部統計處、內政部



三、監獄化

    「監獄化」乃指受刑人受到監獄裡特殊文化所影響，包括認知、文化、行為等等，通常一個人監禁的時間愈長，則其認知態度與行為模式會受到監獄副文化的影響愈深。至於為何會有「監獄化」問題的存在？國外有研究指出，就心理學而言，「監獄化」是受到監獄本身特殊屬性所導致，因為在該特殊環境下，監獄與受刑人對「刑罰」的期待不一樣，致使在「強迫下」的環境裡，受刑人不得不發展出屬於自己的特殊認知行為模式，來調解生、心理所承受的壓力。此外，美國學者Wheeler（1961）亦指出當受刑人服從性愈低時，則其監獄化的程度愈高，不過有些受刑人（特別是判決確定初期者）會刻意去表現自己的監獄化。另Wheeler也以「U」字型來說明受刑人的監獄化過程的改變趨勢，一般而言，受刑人在監禁初期與緊鄰出獄前夕時，監獄化的程度較低，其因在於受刑人在監禁初期時，離開自由社會的時間還不是很長，所以不會一下子就融入監獄副文化裡。但是隨著監禁時間的增加，受刑人的認知與行為模式會互相影響，無形中便形成特殊的次文化風氣，而這股次文化風氣隱然成為監禁社會裡的參考團

體，可是一旦接近釋放之際，受刑人知道自己即將重返自由社會生活，是此就會逐漸地遠離次文化。總之，從心理學的角度來看，監獄副文化的形成反映著受刑人在監禁期間的心理上無助感，有些人可能會從監獄副文化的特性中來調解因無助感所帶來的心理空虛與壓

力，但有些人因為無法融入監獄副文化，導致監禁期間產生較大的心理壓力。

四、入監的心理變化

    一般受刑人入監後的心理變化，最適合以「U」字型來加以說明。在監禁初期，受刑人的內心會擁有比較高的壓力與煩惱；而這些壓力與煩惱會隨著監禁期間的增加而降低，等到接近出監之際，這些心理壓力才會又逐漸升高，而這種接近出監時的心理壓力反應，我們稱之為「Short-timer，s syndorme」，其最大特性就是顯示出受刑人對外在自由社會的恐懼心與無力感。    

    但對於接受死刑宣判的受刑人而言，其心理壓力變化又與上述情況不太一樣，美國學者Gallemore and Panton（1972）指出這些面

臨死亡邊緣的受刑人在監獄中承受較高的心理壓力，因此一旦釋放到自由社會時，則心理壓力過度壓抑的結果，將會大大提升對社會的威脅性。換句話說，如果一般受刑人在監獄承受過多的心理壓力而無法獲得適當舒解時，則執行監禁刑罰的結果就是為社會製造更多的危險犯罪人。

    針對受刑人入監監禁的心理變化，另有美國學者Bartollas

（1981）從自殺觀點來加以說明，其指出監獄環境的好壞與教化的良窳，事實上是可以從自殺比率的增減情況來加以觀察，以美國為例，從1950年到1969年間，光是聯邦監獄就有41個自殺案例；另外，

從1952年至1972年間，100個主要監獄中有160個自殺案例，而這些自殺者大多是以年輕、白人的未婚男子居多，至於自殺的時間點大多是在入監初期。或許受刑人自殺的原因有很多，但是「自殺」反應出受刑人對監獄環境的不適應，且此亦顯示出監獄教化似乎也沒有發揮一定的功能來防止自殺事件的產生。

    綜上所述，從刑罰心理學得角度出發讓我們了解到監禁對受刑人的心理狀況確實會發生影響，而這些影響有時又隨著犯罪類型與刑期之不同而有差異，是此，我們不能忽略監禁在預防犯罪上的功能，唯不過如果去減少監禁的負面效果來強化其正面功能，是執行監禁刑罰最值得注意的地方。

伍、刑罰心理學的發展困境

    儘管心理學運用在刑罰執行上已經有一段時間，但其所受到的重視程度似乎不如預期，我想導致此種情況的主要原因，大致有下幾

個：第一、監獄運作目標與刑罰心理學期待有出入。「戒護第一、教化其次」向來是監獄運作的主要口號，雖然近幾年來監獄也開始強調除了重視戒護外，也應重視其他教化、作業的推行，但是不可諱言的是，監獄還是最重視戒護工作，因為只要監獄發生暴動，那麼所有工作想要推展，幾乎是紙上談兵。換句話說，實務上監獄最重視的工作就是做好戒護以防止受刑人脫逃。然而，刑罰心理學所期待的是如何利用監禁期間，矯正這些受刑人偏差的心理認知與行為模式，而預防其再犯罪。就某個角度而言，監獄的運作目標與刑罰心理學期待是有所出入的，因為前者強調消極性的控制受刑人，而後者則是強調積極性的教化受刑人。然而就另一個角度而言，事實上，監獄運作可以再配合刑罰心理學下，達到更好的運作效果，例如透過刑罰心理學的推展，可以間接地掌控囚情而降低囚犯脫逃的可能性。是此，要突破現今刑罰心理學的發展困境，首先就是要改變監獄經營的舊式觀念。

    第二、相關專業人才的欠缺。誠如前面所談及的，刑罰心理學推展上的另一個困境就是「欠缺相關的專業人才」。以目前國內實務上

所從事的調查分類工作而言，儘管現階段監獄都有所謂的心理治療

師，但編制人數很少，且分類調查工作大部分是以非心理師之專業人才來從事，是此在推展上就會產生困境。因之，如何強化、培養相關人才的專業性是很重要的。

    第三、監獄條件的限制（如監獄擁擠）。儘管刑罰心理學能協助刑罰工作之落實執行，且發揮最大成效，但除了上述兩個因素阻礙其發展外，監獄條件不佳也是很大的因素，諸如監獄擁擠。如同前述，監獄過度擁擠的結果，不僅監獄要負擔更多的運作成本外，而且幾乎所有的工作都將隨之停擺（諸如教化、作業），是此監獄條件也是阻礙當前推展刑罰心理學的隱因之ㄧ。

    綜上所述，如何去突破現有困境，以求刑罰心理學能發揮最大功效來協助監獄各項措施的進行，似乎是未來研究刑罰心理學的重心所在。我認為只要有心去做，相信種種的困境是可以迎刃而解的。

陸、結論

     我記得以前就讀碩士班時，每次撰寫期末報告時，同學們總是會找自己熟悉的範圍來抄抄寫寫（當然我也不例外），原因在於自己對於問題的思考還不是很成熟，而且也沒有把握去寫一些自己不熟或是大家比較少去重視的議題。然而，讀到博士班以後，我發現其實寫報告是一件很有成就的事情，我們姑且不論報告內容是否為曠世鉅作，但在撰寫的過程中，不僅可以訓練自己收集資料與問題闡述的能力

外，更重要的是，我覺得寫報告是要培養自己獨立思考與發現問題的能力，因之在撰寫本報告前，我花了很多時間在思考題目，原因在於希望找出目前國內實務上比較忽略的議題，最後我決定寫「刑罰心理學」。

   「刑罰心理學」在國內是個新鮮的名詞，但在國外已經研究多年，其論點在於如果能將心理學基礎運用在刑罰執行上，事實上對受刑人的矯治工程是很有幫助的。雖然國內矯治工作某些部份也是運用心理學的基礎，但少有報告或是研究來整合這些資料，因此我希望本篇報告能當成是個楔子，藉以打開心理學與刑罰學的研究之路。

    本篇報告主要是以心理學為基礎來論述刑罰學，其目的是希望能從多元化的角度來探討刑罰議題，包括：監獄處遇的心理學基礎、監禁的心理效果、監禁懲罰與教化對犯罪人心理之影響等。然如同我們所知，要將不同領域的知識相互結合運用，實際上並不容易。就以「科際整合」為例，其在刑事司法體系中已受推崇多年，但成效似乎並不如預期，歸究其因大致如下：第一、隔行如隔山。我們不可否認的是每個領域都有其獨屬的專業性，是此要跨越自己的領域去結合其他學科專業，並不是一件容易的事情，此誠所謂的「隔行如隔山」。就以矯治人員而言，矯治人員在刑事司法體系中扮演著執行刑罰的角色，儘管他們擁有基本的法律知識，但大部分人員的法律素養絕對比不上法官；再者，矯治人員雖依據受刑人的心理特性來從事調查分類的工作，但其對於個體心理學的知識亦比不上一位長年專研於心理研究的人員。是此，「科際整合」雖然是一個很好的概念，但事實上推行不易。第二、資源整合的困難。儘管「科際整合」能使各項學科專業互為運用，但實際上科際整合的最大難處在於「資源整合與共享」。以監獄教化為例，假設心理學家認為有效的教化方式，就是要讓受刑人在自發、自由的情況下與心理學家互動，並主張監獄教化應該讓受刑人享有充分的自主與自由……等，當然心理學家提供專業心理學資源的目的是要強化監獄從事教化的功效，但監獄往往會基於戒護安全的考量，而斟酌使用這些心理學家的專業見解，故資源整合困難也是實務上面臨的一大難題。儘管如此，我們不能因此就否定科際整合在學術研究上的重要性。是此，本報告特擬結合心理學之基礎來論述刑罰功能之推展與困境。

    目前刑罰工作的推動，也是面臨上述兩項窘境，雖然我們很希望能結合多元化的學術發展來幫助矯治工作之執行，藉以達到最大成

效，然目前不僅實務界的資源整合不易，而且相關研究闕如。事實上，國內執行刑罰工作（特別是監獄矯治）本來就已經結合其他學科領域在推動，只是紮根不深且大多是比較零散性的作為（諸如內觀法、行為療法），故成效不大，在加上欠缺一致的目標與定期性的研究評估
報告，因此國內監獄刑罰之執行還是讓人停留在「戒護第一、教化其次」的既成觀念上。當然我們不否認戒護安全的重要性，但要徹底預防受刑人再度從事犯罪行為，光只有重視「戒護問題」是不夠的。所以，本篇報告擬從「刑罰心理學」的方面，來闡述如何以心理學來結合刑罰工作之推展，藉以達到預防犯罪之最大成效。

參考書目

一、中文部份

林東茂、林山田（民88）。犯罪學。台北：三民書局。

法務部（民89）。犯罪狀況及其分析。台北：法務部。

高千雲（民88）。生活壓力與社會支持對受刑人生活適應之影響。桃園：中央警察大學犯罪防治研究所碩士論文。

許春金（民89）。犯罪學。台北：三民書局。

黃徵男（民90）。監獄學－經營與管理。台北：首席文化出版社。

張春興（民87）。現代心理學。台北：東華出版社。

楊士隆（民85）。一般性犯罪理論犯罪多樣化概念之驗證：以各類型犯罪人在監負向行為之分析為例。桃園：中央警察大學。

楊士隆、林健陽（民86）。犯罪矯治：問題與對策。台北：五南圖書

    出版公司。

楊士隆（民86）。受刑人矯治成效與社會適應、犯罪問題的因應：社

    會與科技層面之探討。台北：行政院國家科學委員會。

蔡德輝、楊士隆（民91）。犯罪學。台北：五南圖書出版公司。

蔡德輝、吳芝儀（民89）。認知行為處遇法在犯罪矯正上之應用。台

    北：法務部矯正人員訓練所印行。

楊國樞等（民86）。社會及行為科學研究法。台北：東華書局。

二、外文部分

Akers,R.L.（1994）.Criminology theories:Introduction and

 evaluation.Los Angeles,CA:Roxbury Publishing Company.

Reckless W.C.（1973）.The  crime  problem.  NJ：Prentice-Hall.

Clemmer, D.（1940）.The prison community. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Hawkins,G.（1976）.The prison: Policy and practice. Chicago:University of Chicago Press.

Irwin,J.（1980）.Prison in turmoil. Boston: Little, Brown.

                     目         次


壹、前言


貳、監獄處遇的心理學基礎


 一、心理評估


 二、心理治療


参、監禁的功能


 一、懲罰


 二、心理威嚇


 三、教化


 四、保護社會





摘要


    目前刑罰工作的推動，也是面臨上述兩項窘境，雖然我們很希望能結合多元化的學術發展來幫助矯治工作之執行，藉以達到最大


成效，然目前不僅實務界的資源整合不易，而且相關研究闕如。事實上，國內執行刑罰工作（特別是監獄矯治）本來就已經結合其他學科領域在推動，只是紮根不深且大多是比較零散性的作為（諸如內觀法、行為療法），故成效不大，在加上欠缺一致的目標與定期性的研究評估報告，因此國內監獄刑罰之執行還是讓人停留在「戒護第一、教化其次」的既成觀念上。當然我們不否認戒護安全的重要性，但要徹底預防受刑人再度從事犯罪行為，光只有重視「戒護問題」是不夠的。所以，本篇報告擬從「刑罰心理學」的方面，來闡述如何以心理學來結合刑罰工作之推展，藉以達到預防犯罪之最大成效。
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		表一  歷年全國矯正機關年底收容人數及每十萬人口中收容人人數

		年度		實際人口總數		年底收容人數		每十萬人口中收容人數

		80年		20,605,831		32,932		159.82

		81年		20,802,622		41,688		200.40

		82年		20,995,416		52,024		247.79

		83年		21,177,874		52,957		250.06

		84年		21,357,431		48,942		229.16

		85年		21,525,433		50,944		236.67

		86年		21,742,815		54,163		249.11

		87年		21,928,591		56,080		255.74

		88年		22,092,387		56,127		254.06

		89年		22,276,672		56,676		254.42

		90年		22,405,568		55,474		247.59

		91年		22,520,776		56,444		250.63

		92年		22,604,550		57,429		254.06

		資料來源：法務部統計處、內政部
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初累再犯

				82年		83年		84年		85年		86年		87年		88年		89年		90年		91年

		初犯		19,571		19,661		19,589		15,839		16,219		13,536		11,812		12,143		13,050		14,333

		再累犯		14,658		16,480		15,244		16,815		19,186		14,513		10,978		11,004		11,710		12,670
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		假釋出獄人數		7,771		14,872		19,631		16,639		14,069		14,596		13,310		11,691		9,342		9,084

		再犯撤銷假釋人數		449		690		1,625		2,924		4,025		3,633		3,592		3,856		2,072		2,034
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圖二  近十年假釋出獄與再犯撤銷假釋人數
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