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1、 緒論

一、研究背景與動機

根據法務部對歷年少年兒童再犯人數統計指出，全部少年、兒童再犯率由民國82年的18.51％，逐漸上升至民國91年的高峰為27.64％，又90、91兩年為近10年來，再犯率為最高之兩年。若單就刑事案件來看，87、88兩年之再犯率分別為40.73％與43.84％，均為近十年之新高。而在保護事件方面，90、91兩年之再犯率分別為26.19％及27.31％，亦是十年來之最高峰。由上述說明可知我國雖少年犯罪人數持續減少，但再犯比率卻持續提高。此一趨勢不僅與國際間之犯罪趨勢一致，並驗證「多數犯罪是由少數人所犯下」的說法。為避免少年兒童非行演變成習慣性行為，使今日少年犯成為將來成年犯，有關加強少年非行之矯治與輔導以預防再犯，應屬刻不容緩（法務部，民93）。

誠如上述，由「多數犯罪是由少數人所犯下」的思維出發，Wolfgang , Figlio與Thornberry（1987）追蹤調查Wolfgang（1972）原來樣本之10％（974位）至其三十歲為止，結果發現，這些所謂的「持續性犯罪者」70％來自原來的青少年常習犯。他們有80％的可能性成為成年犯，50％的可能性於成年之後被逮捕四到五次，如此的青少年常習的犯行佔全部被逮捕次數的74％和嚴重暴力罪行（如殺人、強姦、搶劫）的82％。該研究也指出青少年常習犯長大後仍持續其犯行，且犯行嚴重性隨年齡成長而增大，也印證「多數犯罪是由少數人所犯下」的結果。另學者Moffitt（1993）則將犯罪人區分為兩種類型—即「生活歷程持續犯罪者」（life-course-persistent offender）及「限於青少年期犯罪者」(adolescence-limited offender)，其中生活歷程持續犯罪者雖犯下大多數的案件，人數卻只佔了小部分，約為全部男性人口數的4％至9％之間。另Wilson(1994)亦指出，約有15％的犯罪青少年需為70％至75％的嚴重暴力犯罪案件負責任。此一發現使得研究者對犯罪少年之生活及生涯歷程之演變發展產生相當大的好奇，為何這些少年會逐漸走入偏差犯罪之歷程呢？此為研究動機之一。

此外，吾人對中輟→偏差→犯罪少年的歷程甚感興趣。雖然中輟並不一定導致犯罪，但回顧犯罪少年的生活歷程，絕大多數都曾有中輟的經驗。故本研究擬以生命線為輔助工具，邀請個案少年依照時間順序以說故事的方式，敘說本身偏差或犯罪行為之形成和演變過程的故事。以了解再犯少年的生命歷程中，有哪些關鍵事件或重要他人或其他不利因素，曾經對少年產生如何的影響？此為研究動機之二。
此外，由於本研究著重於犯罪少年生活歷程的探討，有別於以往著重於少年犯罪原因的探究，而生活歷程中各項因素錯綜複雜，故本研究擬採取紮根理論的分析模式，分析藉由敘事訪談所蒐集到的資料，期望能建構本土化的理論模式，以解釋國內犯罪少年之生活歷程模式，並深入解釋國內少年犯罪之現象，此為研究動機之三
二、 研究目的
基於上述的討論，促使研究者對犯罪少年如何一步步走向犯罪的深淵，成為犯罪青少年的生活歷程，產生莫大的關注和疑惑。本研究即試圖奠基於生活歷程及生活型態等理論觀點，意圖達成下列數項研究目的：

一、探討犯罪少年所處的危機情境和危機程度如何影響其涉入犯罪行動。

二、從個人生活歷程探究犯罪少年之個人發展，及其偏差或犯罪行為之形成和演變的過程。

三、試圖建立我國犯罪少年生活歷程的理論模式。

貳、文獻評述

在生活歷程相關文獻方面，可區分為「潛伏特質理論」及「生活歷程理論」。茲將兩種理論的比較整理如下表1。

表1 潛伏特質理論與生活歷程理論之比較
	理 論 名 稱
	基   本   主  張

	潛伏特質理論
	1.主要特質（master trait）：
1.）性格（personality）
2.）智商（intelligence）
3.）基因結構（genetic makeup）
2.人們是不會改變的，只有犯罪機會會改變；然而

   隨著年齡增長成熟，犯罪機會逐漸減少。
3.個體早期的社會控制與適當的育兒技術將可以減少個體未來犯罪之傾向。

	生活歷程理論
	1.多重特質（multiple trait）：社會、心理及經濟。
2.人們是會隨著生活週期而所有改變，並非一成不變。
3.家庭、職業、同儕影響力均會影響個體行為。


     資料來源：引自周石棋、賴擁連（民93）。
雖然潛伏特質理論與生活歷程理論有不同之處，事實上這兩理論分享了相同的基礎。他們指出對於犯罪的瞭解，必須透過其整個人生生涯的瞭解才是，因為犯罪有其開始以及終點，而生活事件及生活環境也會影響人生的生涯。影響犯罪生涯的因素包括：結構因素，如收入及社經地位；社會化因素，如家庭及同儕關係；生理因素，如體型及能力；心理因素，如智能及個性；以及機會因素，如自由時間，標的物的抑制者不在場以及便利的銷贓管道。

就生活歷程理論而言，不能將犯罪少年的生活歷程全然劃分成為先天決定的「潛伏特質理論」和隨環境影響的人們是會隨著生活週期而所有改變的「生活歷程理論」，對本研究的啟示為，有某些特質可能從小就產生了，但會隨著時間的變遷，和環境不停互動的結果，某些特質可能會產生變化，並改變其影響力。故本研究欲採取「動態」的觀點，及隨時間的演變而可能造成各時期影響因素的不同來對個案的不同時期可能的影響因素作探討，如引用以Sampson and Laub的逐級年齡非正式社會控制理論（Age-Graded Informal Social Control Theory of Criminal Behavior）來說明各組偏差或犯罪行為開端（onset）以及三組少年犯罪或不犯罪歷程（持續及停止犯罪歷程）探討。再引用Moffitt區分「生活歷程持續犯罪者」（LCP）以及「限於青少年期犯罪者」（AL）的概念，進一步依個案偏差行為出現的時間早晚，區分為「早發型」及「晚發型」的個案。其中對LCP解釋個案生命歷程中的「累積效果」，說明「早發型」個案已累積了不利於社會化的生命歷程，而「晚發型」個案則較沒有累積不利於社會化的生命歷程。另引用Wright, Caspi, Moffit & Silva（2001）所提出「相互依賴之生命歷程模型」中，對持續犯罪傾向的解釋，則採Gottfredson & Hirschi(1990)提出的「一般化犯罪理論」中指出「低自我控制」的概念，來解釋三組少年「低自我控制傾向」的問題。以上所述，皆為兩種觀點交互運用之結果，已說明了此兩種觀點不必然是互斥且不相容的，是可以相互運用的。

此外，縱觀前述對「犯罪生涯」（criminal career）或「生活歷程」（life course）觀點所進行的研究，約可歸納為下列三項重大發現：（1）嚴重暴力犯罪者常可追溯及有前科紀錄的童年；（2）許多研究顯示有一組多元化的「危險因子」（risk factors）特別與犯罪者的生活歷程有高度關連；（3）犯罪青少年高度及終於少數類型家庭。這三項重大發現，給吾人的啟示為， 若能實施如早期介入方案（early intervention programs），並針對早期危險因子加以阻斷，應可有效遏止青少年演變成為成年常習犯。

參、研究方法

 一、研究方法的選擇
由於本研究旨在探討「犯罪少年生活歷程」之發展脈絡，欲了解危機邊緣或偏差青少年如何會進入違法犯罪行為的生活歷程？換言之，他們由學校中的危機邊緣學生→偏差行為的產生→違法犯罪行為→進入少年矯正機構服刑的生活歷程為何？並試圖建立關於此一生活歷程之理論架構。上述的疑問使我們知道，這些處於不同階段的青少年，唯有透過他們對於自身經驗的回顧和省思，並藉由與研究者在共同建構與互動的知識協商歷程之中，存在「互為主體性」的關係----研究者和研究參與者以共同的視野來詮釋研究參與者的生命故事，並將研究者與研究參與者所共同建構出來的世界加以呈現，使我們可以清楚的瞭解到此一生活歷程的脈絡為何，並藉由這樣的歷程，建構出由危機邊緣青少年→偏差行為青少年→犯罪青少年的理論模型。

藉由上述探討，使我們知道，必須採用立意抽樣的抽樣方法，採用深度訪談中敘事取向的研究方式，可使我們對少年的生涯歷程有一整體的瞭解，而輔以紮根理論的方法，則有利於從危機→偏差→犯罪的過程中，建構出少年犯罪生涯之理論。

 二、研究對象
本研究的主要目的欲建立少年涉入違法犯罪行為的生涯歷程，其產生犯罪行為嚴重性的不同。故本研究的參與者擬涵蓋因犯罪而被判保護管束及受法院裁定收容於少年矯正機構的少年。

在法院保護管束的少年方面，本研究擬從北部某地方法院少年法庭選取因違反少年事件處理法之保護事件而裁定保護管束的學生5位。在少年矯正機構方面，則以某少年輔育院、及某矯正學校等兩所少年矯正機構中的學生為對象，從其中挑選出表達能力較佳之不同罪名的學生各6名，以上共計17名少年。研究者在說明研究目的和程序後，請同意接受訪談的參與者簽署「訪談同意書」後，擬分別與受訪少年進行兩階段三次的訪談，每次訪談以不超過二小時為原則。

此外，在每個個案訪談結束後，在針對每位個案之輔導人員半結構式之訪談，包含保護管束組少年之觀護人1人，少年輔育院之導師1人，以及矯正學校6位個案的輔導老師6人，共計8位輔導人員。訪談時間亦以不超過二小時為原則。

另本研究因以生命線、半結構訪談大綱為主要訪談工具，故請法院及矯正機構協助尋找表達能力以及閱讀能力較佳之個案施以訪談，以期能充分表達訪談題綱之內容，故屬於立意抽樣之方式。

由上述的各項原則而對法院保護管束少年（以A組表示）、少年輔育院接受感化教育學生（以B組表示），以及接受徒刑的矯正學校學生（以C組表示）三組研究的基本資料表呈現如下，其中受訪者年紀介於17-22歲之間，籍貫為閩南、客家、原住民均有，教育程度大多為國中肄業，本次犯案罪名A組多為竊盜，B組則為竊盜、煙毒、傷害、殺人未遂的暴力和非暴力犯罪混合類型，C組則多為強盜、搶奪、殺人等暴力犯罪行為，犯罪行為的嚴重程度有顯著不同，在犯罪前科部份，三組個案除A組多為初犯外，B組及C組大多至少有1次以上的犯罪前科，最多者有5次，如下表2所示。特別需說明的是，本研究為回顧三組少年的犯罪歷程，雖訪談當時的年齡已超過「少年」的年紀，尤其C組個案多已成年，但在回顧三組個案犯罪的過程，多還是處於少年階段。

表2 研究對象基本資料表

	個案
	性別
	年齡
	籍貫
	家中成員
	父母職業
	教育程度
	職業
	本次罪名
	前科記錄

	A1
	女
	17
	閩南
	父母兄
	父駕駛

母小吃攤
	高中
	學生
	竊盜
	無

	A2
	男
	18
	閩南
	母、4個兄弟姊妹
	土地仲介
	高職肄業
	跑天幣
	強盜
	無

	A3
	男
	18
	閩南
	父母兄姐
	父鐵工廠

母家管
	國中肄業
	工廠作業員
	妨礙性自主
	無

	A4
	男
	17
	客家
	父母兄外婆
	父屠夫

母家管
	高中肄業
	屠宰業
	竊盜
	1次

	A5
	男
	18
	閩南
	父母兄弟妹
	父電力公司外包商

母家庭代工
	國中肄業
	無
	傷害
	無

	B1
	男
	18
	原住民
	外公母舅哥弟
	父過世

母果農
	國中肄業
	美髮
	竊盜
	4次

	B2
	男
	17
	原住民
	繼父生母
	未提
	國中肄業
	無
	殺人未遂
	3次

	B3
	男
	18
	客家
	祖父母
	祖父母開雜貨店
	國中肄業
	無
	煙毒
	5次

	B4
	男
	18
	原住民
	父母弟
	父小吃店

母家管
	國中肄業
	學生
	煙毒
	5次

	B5
	男
	18
	緬甸華僑
	父母

2弟
	父母染整廠作業員
	國中肄業
	工
	竊盜
	2次

	B6
	男
	18
	客家
	父母

2姐
	父母市場水餃攤販
	高中肄業
	學生
	傷害
	4次

	C1
	男
	20
	閩南
	母兄妹
	母為賣衣服攤販
	國中肄業
	無
	殺人
	2次

	C2
	男
	18
	客家
	外公外婆舅舅舅媽妹
	家中自營紡織廠
	國中肄業
	無
	竊盜強盜搶奪
	4次

	C3
	男
	20
	閩南
	父母2姐弟妹
	家中海產批發事業
	高職肄業
	海產批發
	殺人
	1次

	C4
	男
	22
	閩南
	母姊妹
	父開怪手

母清潔工
	國中肄業
	麵包學徒
	懲治盜匪
	4次

	C5
	男
	19
	閩南
	父母兄
	父開酒店母為大班
	國小畢業
	服務業
	強盜
	5次

	C6
	男
	21
	閩南
	父母兄
	父母水泥工
	國中畢業
	塑膠射出
	殺人未遂
	無


資料來源：作者自行整理

註：本表中所指稱之年齡係指訪談當時之年齡，而非犯罪當時之年齡

二、資料蒐集方法

以本研究的資料蒐集方法而言，採用的訪談方式是屬於敘事取向的，而採用的工具，則是有對個案採用的「生命線」、「少年生活歷程敘事訪談綱要」、「晤談記錄表」及對輔導人員採用的「輔導人員訪談大綱」等部份。

三、資料整理與分析
（一）資料的類別與整理

本研究於研究過程之中可蒐集幾類資料：（一）訪談過程中，每次訪談各個研究參與者及輔導人員所寫之文字資料，（二）口述錄音資料，（三）研究者所撰寫之訪談過程的紀錄與研究札記。

在龐大冗雜的質性資料整理方式上，錄音資料將謄寫成摘要搞，做為分析之依據。輔以訪談記錄、研究札記等質性資料做為理論建立之依據。

（二）資料分析

本研究在研究個案的部份，是以「敘事取向」的訪談方式，以及試圖以「紮根理論」的精神加以建構訪談所得之資料，以前述兩種方式交互進行。故資料分析之方式，首先以「現象學內容分析法」（phenomenological content analysis）的部份原則對訪談所得逐字稿作第一階段分析，再採取「敘事研究」以及「紮根理論」的原則和方法分別作第二和第三階段的分析，分別做成本研究中「個案各時期生活事件分析表」、「自傳大綱」及「個案的主題和類別整理摘要表」，最後再導入「詮釋互動論」(interpretive interactionism)(Denzin, 1989)的分析方式，做為第四階段的分析，作為建構出三組犯罪少年「生活事件及想法之發展歷程圖」之依據。

另在輔導人員訪談部份，即是以開放性問題對輔導人員逐一做深度訪談，針對輔導人員對每個問題的回答內容，擷取有意義的部份，呈現於本研究之研究發現之中。

四、可信度檢驗

本研究係一探索性基礎研究，為確保研究結果的「可信性」(trustworthiness)(Lincoln & Guba, 1985)，乃在資料蒐集上採用二階段三次的敘事訪談方法。並利用機構所提供對個案的判決書、心理測驗資料等官方文件，以及與三組個案訪談所得之個案自陳報告，以及對三組個案輔導人員訪談所得之記錄，檢視個案自陳報告中的真偽程度，形成對「資料來源的三角檢定」。另透過文獻探討所呈現的多元理論觀點加以檢閱，作為對研究結果進行「理論三角檢證」之依據。另由研究者本身之犯罪學與心理學之專長激盪思考，以及和機構內輔導人員的對個案的探討，藉以形成「研究者的三角檢定」。最後，以不同的分析取向如「現象學內容分析」、「敘事取向」、「紮根理論」以及「詮釋互動論」的不同分析觀點來檢視三組個案資料，可視為是「方法論的三角檢定」。

肆、研究發現
本研究的對象，包括保護管束組（A組）個案5名、少年輔育院組（B組）個案6名及矯正學校組（C組）個案6名，每個個案分別接受三次訪談。研究者在訪談個案之後，亦對個案的輔導老師進行一次。另針對三組分屬不同機構的少年受訪者的生活事件及想法發展歷程，隨著年紀的不同，約可歸納為五—六個主要階段：嬰幼兒及兒童期前期、兒童期中期、兒童期晚期、青少年前期、青少年後期、成年前期等。每個階段各有其重要的主題事件，三組於各時期的主題事件都略有不同。各時期主題事件中的主要影響因素、個案想法及行為表現的演變，如各組圖示，並將逐一援引受訪者的談話內容，針對每組少年的生涯階段時序，各階段的主題事件、影響因素、想法及行為表現等，加以詳細說明。

藉由對三組少年的訪談資料所建構出來的「少年生活事件之發展歷程理論模型圖」，以回答本研究之研究目的。以下依據對三組個案的訪談資料作敘事、紮根以及詮釋互動論的分析，將三組少年依其時序將主題事件、想法、行為表現、思考型態等研究結果整理並建構出「少年生活事件之發展歷程理論模型圖」，分別呈現如下圖1、2、3所示，並依各時期狀況以文字分別說明如下：
一、保護管束少年組之研究發現

生涯階段  嬰幼兒期及  兒童期中期   兒童期晚期   少年前期   少年後期 

兒童期前期

  

年齡範圍  6歲以前
   約7-9歲
    約10-12歲  約13-15歲  約16-18歲

主題事件  無憂無慮

乖小孩 
   叛逆的開始   犯罪的開始   犯案後的省

                          正常作息                               思自我轉變


影響因素  



想法


行為表現  


圖1 保護管束少年生活事件及想法之發展歷程理論模型圖

註：＋/－代表各影響因素對個案的正向或負向影響

資料來源：研究者自行編繪

一、受保護管束少年組

（一）生活歷程發展部份

1.兒童期前期：乖小孩的童年生活

本組少年於六歲以前的記憶較為模糊，但幾乎都有一個還算完整的家庭，自覺為「乖小孩」，和一般小孩無異，記憶中仍有著相當多的正向經驗。

2.兒童期中期及後期：叛逆想法及反抗行為的開始

進入小學階段後，這些兒童期後期的青少年（7-12歲）大多仍如常的就學，小學三年級前生活作息都還正常，但四年級後則是「叛逆的開始」--一些叛逆和反抗權威的徵兆也開始慢慢的出現了，如交了壞朋友，學會罵髒話、偷爸媽的錢、打電動等，於是成績也開始退步了，甚至還學會抽煙等。父母也感覺到孩子愈來愈不聽話，親子關係變得愈來愈糟。

3.少年前期：嚴重偏差及犯罪行為的出現

進入了國中階段，幾乎所有的個案都開始出現較嚴重的偏差及犯罪行為。開始逃家、蹺課已由偶一為之變成了常態，學業表現甚差，家庭和學校的功能逐漸喪失殆盡。個案普遍出現「只要我喜歡，有時麼不可以」的自我中心想法，完全無視於旁人的感受和想法，只憑自己的好惡做事。

4.少年後期：因犯罪行為接受保護管束後的自我省思與轉變

到了此一時期，偏差行為更急遽惡化成為打架、偷竊、搶劫等犯罪行為。有些少年已有因虞犯而短暫進入少年觀護所的經驗，現階段也都正因案執行保護管束。所幸，多位個案對所犯下之案件能自我反省，期許自己的行為能有正向的轉變，重新將自己的行為逐漸由偏差或犯罪行為拉回到正軌。

（二）想法探討

    第一階段兒童期早期的中心想法為「天真無邪」的想法，無憂無慮的過生活，主要影響因素為家庭。第二及第三階段為兒童期的中期和晚期，中心想法則由「正向服從」漸漸走向「叛逆權威反抗」，主要影響因素為兒童期中期的家庭、學校的正向影響；至於兒童期晚期的家庭、學校的負向影響，以及偏差同儕的正向影響。第四階段青少年前期的中心想法為「挑戰權威自我中心」，主要的影響因素為家庭和學校的負向影響，以及偏差同儕持續正向的影響。到了第五階段青少年後期的中心想法為「自我反省悔不當初」，主要的影響因素為工作、家庭、機構的正向影響。

二、輔育院少年組


生涯階段  嬰幼兒期及  兒童期中期   兒童期晚期   少年前期   少年後期 

兒童期前期

  

年齡範圍  6歲以前
   約7-9歲
    約10-12歲  約13-15歲  約16-18歲


主題事件  正向經驗
  正常就學 
   偏差的開始   犯罪經驗     矯正經驗

                                              出入矯正機構  


影響因素  



想法


行為表現  


圖2 輔育院少年生活事件及想法之發展歷程理論模型圖

註：＋/－代表各影響因素對個案的正向或負向影響

資料來源：研究者自行編繪
（一）生活歷程發展

1. 兒童期前期：如同一般小孩，偶有家庭問題

這一組少年在兒童前期亦大致上與一般正常小孩無異。但仍有部分個案因父母忙於生意無暇管教，或曾經歷父母離婚、隔代教養等家庭問題，而有較為調皮搗蛋的行為舉止。

2. 兒童期中期及後期：因家庭變故使行為發生明顯轉變

雖然大部分個案仍處在正常的求學階段，但部份則因父親過世、父母離婚、母親改嫁等家庭變故而發生明顯的轉變，如結交壞朋友、學會抽煙、打架、成為學校中的問題人物等。

3. 少年前期：狂飆歲月—價值觀的偏差導致犯罪

幾乎所有的個案都在這個時期出現明顯的價值偏差，以致出現更多嚴重偏差行為問題，和朋友一起抽煙、喝酒、跳舞、打架、逃學、蹺家已是司空見慣了，偷機車、吸毒、恐嚇勒贖更使這些少年淪落，終至一再犯案或被撤銷保護管束，而接受感化教育。

4. 少年後期：由不知天高地厚到自我反省悔悟

進入少年輔育院使得這些血氣方剛的少年開始學習接受矯正機構的規範，對自己的行為有了較為深度的反省和思考，而和家人關係的改善也使這些少年更決心要讓自己有所改變，對未來生涯也開始有較為具體的憧憬和規劃。

（二）想法探討

第一階段兒童期早期的中心想法為「單純乖巧」的想法，主要影響因素為家庭。第二及第三階段為兒童期的中期和晚期，中心想法則由「聽話順從」漸漸走向「愛玩叛逆」，主要影響因素為兒童期中期的家庭、學校的正向影響：至於兒童期晚期的家庭、學校的負向影響，以及偏差同儕的正向影響。第四階段青少年前期的中心想法為「價值偏差認知扭曲」，主要的影響因素為家庭和學校的負向影響，偏差同儕持續正向的影響，以及機構的正向影響。到了第五階段青少年後期的中心想法為「冥頑不靈到自我悔悟」，主要的影響因素為家庭和機構的正向影響。

三、矯正學校少年組
生涯階段 嬰幼兒及  兒童期中期  兒童期晚期   少年前期    少年後期   成年前期

         兒童前期

年齡範圍 6歲以前    7 -9歲      10-12歲     13-15歲     16-18歲    19-22歲
主題事件 家庭問題  叛逆的開始  犯罪的開始   犯罪行為惡化  矯正經驗   未來規劃

              工作經驗

影響

因素  



想法


行為

表現


圖3：矯正學校少年生活事件及想法之發展歷程理論模型圖
註1：＋/－代表各影響因素對個案的正向或負向影響

資料來源：研究者自行編繪

（一）生活歷程發展

1. 兒童期前期：和父母親關係疏遠

這組的少年在六歲以前的家庭生活多半是被其他人「帶大的」，包括祖父母、奶媽、親戚等，和父母親關係相當疏遠。甚至，多位個案因不易管教而常有被嚴厲打罵的受虐經驗，令他們對父母極感不滿。

2. 兒童期後期：犯罪行為的早期出現

進入小學階段的少年，已有多位相當桀拗不馴，反抗權威、翹家、逃學、打架、賭博、偷竊等，甚至有兩位個案才小學三年級就因偷錢被送進少年觀護所，另兩位個案才小學六年級就分別因竊盜罪和強盜罪進入少年輔育院接受感化教育。

3. 少年前期：逞兇鬥狠的暴力化行為

離開少年觀護所或少年輔育院之後，並沒有讓這些少年改頭換面，反而因結交更多同類伙伴而結夥逞兇鬥狠。在一連串的蹺課、逃家、打架滋事之後，幾乎所有的個案都中途輟學了，過著結群聚黨、遊手好閒的生活，甚至飆車、吸毒、結夥搶劫等，行為也愈來愈暴力化。

4. 少年後期：結群聚黨的暴力性犯罪並鑄下大錯

十五至十七歲的青少年後期似乎是這些少年的關鍵轉捩點，有三位在此一年齡犯下傷害罪、殺人未遂和殺人罪，三位是吸毒販毒和強盜搶奪，幾乎都是暴力性犯罪。值得注意的是，這些暴力性犯罪幾乎都是和狐群狗黨一起犯案的，在當時對被害人也甚少憐憫惻隱之心，可見不良同儕的影響力量甚是深遠。

5. 成年前期：不堪回首，重新規劃人生

在接受訪談時，這些犯案累累的青少年多已是接近二十歲的成年期了，在矯正學校接受一段時間的教育薰陶之後，多半對自己過往的荒唐歲月感到懊悔和不堪回首，也醒悟到真正關心他們的還是父母和親人，而不是過去一起玩樂犯案的朋友。而且在學校中學習到許多知識和技能，培養了才藝和興趣，也獲得多張丙級證照，使這些青少年具備了重新規劃人生的充分條件，成為值得期待的陽光青年。

（二）想法探討

第一階段為兒童期早期的中心想法為「逆來順受」的想法，主要影響因素為家庭。第二及第三階段為兒童期的中期和晚期，中心想法則由「愛玩叛逆」漸漸走向「享樂主義」，主要影響因素為家庭、學校的負向影響，以及偏差同儕的正向影響。第四階段青少年前期的中心想法為「逞兇鬥狠英雄主義」，主要的影響因素為家庭和學校的負向影響，以及偏差同儕持續正向的影響。到了第五階段青少年後期的中心想法為「自我反省」，主要的影響因素為偏差同儕及工作的負向影響、和機構的正向影響。到了第六階段成年前期，中心想法轉變為「後悔重新開始」，主要的影響因素為機構和家庭的正向影響。

伍、結論與建議
1、 在三組共同發生偏差及犯罪的影響因素方面

在家庭因素中，造成三組少年發生偏差及犯罪的影響因素的共通點可歸納為1.單親或破碎家庭、2.隔代教養、3.拙劣的管教態度、4.家庭成員關係、親子關係及氣氛不佳、5.家人有犯罪前科、6. 父母親的職業均屬勞動階層工作性質及與母親關係疏離、7.經常搬家、8.逃家的經驗等八項共同點。在學校因素中，造成三組少年發生偏差及犯罪的影響因素的共通點則可歸納為1.師生關係惡劣、2.學行表現不佳、3.同學關係不良等，4.都曾出現逃學中輟情形等四項共同點。

而在同儕因素中，造成三組少年發生偏差及犯罪的影響因素的共通點「交到壞朋友」的偏差同儕因素。

2、 在三組個案於犯罪時期的想法方面

本研究發現三組在犯罪時期的想法分別為：A組（保護管束組）的想法為「挑戰權威、自我中心」，B組（輔育院組）的想法為「價值觀偏差、認知扭曲」，C組（矯正學校組）的想法為「逞兇鬥狠英雄主義」。

由三組個案於犯罪時期的不同想法，導致由這些想法所發展出來的犯罪行為嚴重程度的不同，如A組多是機車竊盜的個案，且為初犯。B組則為竊盜、毒品等累犯，而被撤銷保護管束改判感化教育。到了C組，則多為強盜搶奪、殺人、傷害等嚴重的暴力犯罪行為。可見不同的想法會導致不同的犯罪行為結果。

三、建議
    我國學者張春興曾說；「青少年犯罪導因於家庭，顯現於學校，惡化於社會」。此句話道盡了少年犯罪的發展歷程。而在犯罪學上有關犯罪行為開始的研究，一般均認為始自孩時的家庭影響或是青少年時期的學校影響。雖然少年犯罪的開始情形都大同小異，大多存在諸如放牛班、抽煙、逃學、說謊、偷竊等現象。另在家庭方面的親子關係不良、拙劣的管教態度和技術，以及偏差同儕的影響都是造成少年走上偏差犯罪的原因。而經由本研究訪談所得之結果，也都與前述犯罪學相關研究相符合。故在建議部份以影響犯罪少年各時期的可能影響因素，將其區分為家庭、學校、交友選擇、少年工作狀況、政府相關部門作為、矯正機構及輔導策略等七部份，就本研究結果所得，分別提出建議，期望能提供相關單位及後續研究的參考。

（一）家庭方面

根據本研究結果得知，三組個案在家庭方面普遍存在如：單親或破碎家庭、隔代教養、拙劣的管教態度、家庭成員關係及氣氛不佳、家人有犯罪前科、父母親的職業均屬勞動階層工作性質及與母親關係疏離、經常搬家，並有逃家的經驗等問題。綜合上述問題，在家庭方面提供相關建議如下：
1.加強親職教育的輔導
2.加強婚姻諮商及家庭教育以增進親子及家庭關係
3.鼓勵父母親自養育孩子，避免隔代教養
4.重視少年逃家問題背後的含意
5.為中低階層父母提供職業訓練及生涯輔導
6.協助父母及家庭成員瞭解以身作則的重要性
7.協助父母瞭解經常搬家對少年的不良影響

（二）學校方面

根據本研究結果得知，三組個案在學校方面普遍存在如：師生關係惡劣、學行表現不佳、同學關係不良等，且有中輟或逃學的紀錄等問題。綜合上述問題，在學校方面提供相關建議如下：
1.改善師生關係，避免對學生貼標籤
2.營造溫暖的班級環境和不具權威的學校環境

3.提供多元化且可選擇性的學習內容--選替教育的實施

4.加強學生的法治教育和守法觀念

5.重視學生的出缺席率以確實掌握學生行蹤

6.及早介入輔導學生的偏差行為
7.導師應扮演學校和家庭間的橋樑
8.學校和警方少年隊合作進行震撼教育

（三）交友選擇方面

本研究認為「交上壞朋友」為三組少年走上犯罪之路的最重要因素之一，而會與偏差同儕的交往，多與經常出入不良場所、父母和學校的疏忽和個人本身的自我控制力不足有關，故雙親、學校師長除應對少年之學業表達關心外，對於少年之交友狀況一定要相當了解與掌握，因為偏差友同儕對少年犯罪有極大之促進作用，又如黃富源、鄧煌發（民88b）研究發現暴力犯罪少年之雙親對少年之交友關懷程度甚為低落。因此建議雙親與學校師長應利用各種機會，灌輸交友以及辨別朋友良窳之方法，使少年能遠離有暴力經驗的朋友，避免被感染、利用，甚至被害。
（四）少年工作情況方面

在本研究中，亦發現有些個案是因為從事不正當的工作之後，交友狀況更為複雜之後而使偏差或犯罪行為更加惡化的。故也將工作方面的建議說明如下：

1.協助少年慎選適當工作環境
2.家長及學校對少年從事工作予以適時關心和瞭解
3.學校協助尋找或提供打工機會

（五）政府相關部門作為方面

    除了家庭、學校等促使少年社會化的機構之外，政府相關部門也應提出相關作為，使我們國家的少年不治在社會的大染缸中迷失，而落入犯罪的深淵之中，茲列舉與本研究結果有關之發現，期望政府相關部門能加以正視及改善：

1.政府應提供適當處所，並應鼓勵少年從事正當的休閒活動

2.加強查緝並不定時臨檢學校附近之娛樂場所
3.加強寒暑假少年犯罪預防之宣導與輔導

4.對於容留兒童及少年之不正當場所應加重罰則
5.加強反毒工作的落實

（六）矯正機構方面

1.充實矯正教育的內容

2.改善短期刑對少年的流弊

3.標籤理論的啟示
（七）輔導策略方面

本研究發現，三組少年在犯罪當時的想法分別為：「挑戰權威自我中心」、「價值偏差認知扭曲」及「逞兇鬥狠英雄主義」，而三組少年在犯罪思考量表中也都呈現的不同程度的犯罪思考型態，可見個人的偏差想法也會導致犯罪行為的發生。有鑑於此，將個人想法導正的建議說明如下：

1.訓練情緒控制和管理的能力
2.導正犯罪思考和想法—認知療法的運用
3.加強人際關係的處理能力
4.協助個案增強抗拒同儕誘惑的能力 

    藉由本研究的對三組研究對象的發現，歸納出上述可能出現少年產生犯罪的各項危險因子，並提供具體建議，若能早期發現，並早期介入處理，將可能影響少年犯罪的各項因素各個擊破，而不致使少年陷入萬劫不復的犯罪生涯或犯罪循環之中，而落入「今日的少年犯，將是明日的成年犯」的預言之中。這也是吾人所誠心期盼的。
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