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摘要

本研究對研究採用縱貫型設計，追縱期間長達一年，分三次進行施測為93年7月、93年12月與94年7月，最後一次施測有效樣本為436名。

本研究結果發現：受刑人的困擾問題方面，經過三次的評估，基本上前三名並無多大的變化，分別是思念家人、希望時間過的快一點及多一點私人空間，這些問題的存在皆因監獄本身強制性環境使然。而名次變化上較明顯之處分別是: 希望換別的作業與想念外面生活，會有這樣的變化，因重心轉移至獄中環境所致。
受刑人服刑期間的變化上，受刑人的監禁壓力三次的差異皆達統計上的顯著水準；第一次與第二次的差異，是監禁壓力減低。但第二次與第三次的差異則是上升。。在內外控取向上，呈現平均數逐漸上升的情形。監獄化部分，可以發現監獄化分數逐漸下降；同時我們可以發現受刑人的規範與態度也有明顯的改善。在受刑人的因應策略上似是穩定中有變化的。情緒問題上，在入監之初普遍存在著情緒困擾，隨著時間的流逝逐漸緩和。 
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The inmate’s adjustment in Taiwan: a longitudinal design

Chuan-Chun Jen

Abstract

To understand the process of adjustment in prison, I adopt a longitudinal design to look at the prediction of future behavior base on current behavior. The measurements were collected at three different waves with each subject over a period of 12 months. 

The results found: the first three ranking responses, “Missing somebody, Wishing time would go faster and Had more privacy and quiet”, did not change in inmates’ view of problems of prison throughout the survey. 

 Subject’s changes occurred due to the impact of imprisonment during their first year. The results showed that the incarcerated stressor had dropped significantly from the 1st wave to the 2nd wave, but the scale had increased significantly from 2nd to 3rd. We also have looked at the inmates’ internal control which continued to improve gradually. Prisonization decreased from 1st to 2nd survey. After 2nd wave survey, the score was stable. But criminal attitudes and beliefs also improved between 2nd and 3rd survey. In their coping strategy, this did not appear to have been the case. Finally inmates’ emotion problem, we can see at the beginning of their terms, many subjects showed signs of emotional problems. However, after 12 months there was visible but gradual improvement.
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壹、緒論

監獄存在的目除隔離、懲罰外，最主要的目的於監獄行刑法第一條所示：「徒刑拘役之執行，以使受刑人改悔向上，適於社會生活為目的」。但由於矯正機構特殊環境，監禁效果使受刑人產生痛苦，這種痛苦持續到出監為止，每位受刑人對於這種痛苦的感受性不同，嚴重則會造成立即性的危險
。

這種在監禁過程中所產生的苦果，若是一切根據獄方的規定，將會產生許多害處，因此當他們離開監獄時的狀況比他們入監時還遭，其影響所及甚而不利於出監後的更生。實非監禁之過程中無可避免的結果，因此受刑人在監適應之良寙，攸關刑罰執行之成效，有必要了解受刑人在監執行之適應情形，可從中減少監禁所產生之惡果，改進行刑措施，短期而言有助於其安心服刑，長期觀之，則對其改悔向上有所助益。

多數有關受刑人在監適應的研究多採用橫斷面的研究，橫斷面的研究有許多的優點，如經濟、調查時間短、大樣本等，可使研究者立即獲得研究結果，但亦有相當多的缺點，如無法了解樣本時間因素上的變化，只能了解調查當時樣本的感受與現狀，雖說能採用控制受試者的服刑時間來了解受刑人在監適應與監獄化的情形，但卻無法控不同受試者所造成的差異，而縱貫型研究可避免前述受試者選樣上的差異，目前相關主題的研究並未有採用縱貫研究，本研究採用縱貫研究除可與橫斷面的研究相互印証外，亦可完整的了解受刑人適應的變化。

貳、文獻探討

首先Bolton等人(1976)為了解受刑人監禁時間與心理變化之關係，抽樣175名長刑期受刑人依已服刑時間分為四組，共施測二次前後間隔18個月比較其前後的差異，結果發現：在服刑期中並未產生認知功能退化的情形，甚而刑期與態度與人格特質亦無相關。德國(Rasch, 1981)、英國(Sapsford, 1978)與加拿大 (Wormith, 1984)亦有採用橫斷面的研究，以了解服刑期間與受刑人心理變化的關係；Rasch(1981)的研究發現雖然刑期與受刑人的焦慮、情緒的退縮並沒有產生共變的關係，但是卻發現多數初入監的受刑人多產生適應不良的現象，如睡眠障礙、食慾不良等。Sapsford(1978)的研究結果亦有相同的發現。

但是Wormith(1984)抽樣加拿大聯邦監獄受刑人269名，分別已服刑一月至10年者，並以統計方式控制刑期、年齡、種族等變項，以了解服刑期間與心理的變化，結果發現服刑時間愈久其人格與反社會的態度有明顯的改善，而非變得日漸反社會與敵視。

MacKenzie與Goodstein(1985)抽樣美國數州長刑期受刑人，比較已服刑平均1.3年者與已服刑10.3年者二者之間適應的差異，結果發現前者的不論是在焦慮、憂慮及被害恐懼感等皆低於後者，自尊亦比後者為高。

其次Sapsford(1978)抽取60名無期徒刑受刑人採用訪談、問卷與官方資料等方式調查其身心適應變化情形，其將這60人分為新收組(入監服刑未滿九月者)、期中組(服刑已達六年者)及核心組(已逾無期徒刑受刑人平均假釋期間者)，並將以配對，以便控制前置變項對依變項的影響。研究結果發現：首先對外界社會的興趣與參與感上，雖說與外界社會的接觸會隨著時間的消逝而減少，但對外界的關心程度卻不會減少，因為他們相信有一天他們將假釋出監；第二社會化、與他人互動的情形上，隨著時間的進展，會逐漸封閉在自己的世界中，他們感受到在監獄中的人際關係中只是短暫的，隨時可以斷絕彼此之間的友情(因移監、違規、更換作業項目等強制力的介入)，使他們不願意投入太多的精力維持友誼。第三態度與動機上，多數受試者相信參與各項課程與活動是打發時間最好的方式；在管教人員的評估上，態度冷漠只發生於那些核心受刑人團體中。第四對機構的依賴上，有某些類型的受刑人不論其已服刑多久，容易受到機構化的影響，對機構與管教人員產生依賴，即使是微不足道之事，亦會請求管教人員予以協助或是決定。

這項結果與Cohen 與Taylor(1972)的研究結果相同，服刑時間愈長，愈對外界的事物不感興趣，外顯性的行為(outgoing behavior)漸減少，對機構的依賴也愈強。

第五，對於未來的看法，多數的受刑人只關心現在日子一天一天的過，對於未來他們甚少計畫，但是在新收組的受刑人會表現出自我教育的遠大計畫，期待在服刑期間能有一番收獲。 

最後Zamble與Porporino(1988)採用訪談與問卷調查的方式追蹤加拿大受刑人133名一年四個月，以了解監禁的效果與對受刑人所產生適應行的變化。結果發現：在情緒方面，情緒上的問題卻隨著時間的推移而減緩，會造成這種原因是受刑人剛入監受到監獄環境強制性的影響，易產生情緒上的問題，但是日子久了，他們便漸接受與適應這樣的環境，雖說他們在情緒上的問題已漸緩和，但並不表示他們對環境感到滿意，相反的對於環境的不滿從三次的訪談結果皆沒有變化。而在困擾問題上，第一次與第二次訪談之間並沒有太大的差異，前幾名仍是懷念家人、朋友與外界事物等，非如Zamble與Porporino所預期，隨著服刑時間的增長，著重在眼前的環境，困擾問題亦會隨之轉變為監獄中的問題；受刑人情緒問題的減緩，並不是現今環境有所改善所致。再者他們發現服刑經驗並不會影響其在監適應，剛入監適應良好者，會一直持續下去。相反的有許多前科受刑人，他們的日常生活紊亂，適應不良的情形發生。

 Zamble與Porporino追蹤16個月的結論認為，由於監獄的強制環境，使他們與外界隔離(雖有接見、通信的機會，但卻時間有限)、生活規律，雖說會產生短暫性的情緒困擾，隨著時間的推移，逐漸適應監獄的環境，著眼於現今的環境，未來對他們而言是遙不可及，只能過一天算一天。與其他受刑人的關係，因受到移監、假釋、期滿等外在因素的影響，變得逐漸自我封閉，寧願自己獨處的時間變多了，與他人的關係只是維持表面的和諧，他們的想法變得較自我控制(self-controlled)，但行為上卻是自我抑制的(self-contained)，原因無他只因為適應監獄內的生活，但他們出監後卻又回復其原有的行為模式。

而在國內的研究中，蔡田木(1998)調查受刑人拘禁反應與生活適應的研究，其中拘禁時間與生活適應關係的研究結果可以了解：身體健康與拘禁時間成正比，即拘禁時間愈長，其身體狀況愈不好，較會有血壓上升、心跳加速及生病的感覺。在恐懼感方面，大致而言亦與拘禁時間成正比(但各組並未達到顯著水準)，亦即大部分受刑人不會因入監服刑而感到害怕；在焦慮方面，呈現先升後降的趨勢，受刑人之焦慮感在拘禁中期最高，但拘禁時間愈長其焦慮愈低。在拘禁時間與家人互動之關係方面，拘禁時間愈長，與家人互動愈不好(但各組並未達顯著水準)，亦即與家人互動方面，受刑人並不會因入監服刑的長短而有差異存在。在與管教人員互動關係方面，拘禁時間愈長，其與管教人員互動愈不好，與管教人員互動最少為拘禁四年至10年之受刑人，互動最多者為拘禁六個月至一年之受刑人。

高千雲(1999)研究受刑人生活壓力與社會支持對其生活適應之影響，計有效樣本1093名，研究結果發現： 第一，教育程度愈高者愈有憂鬱症狀，服刑愈久者焦慮愈高；第二，生活壓力對焦慮症狀、憂慮症狀與違規行為有顯著的主要效果，但憂鬱症狀方面社會支持有顯著的緩衝效果；第三，各變項相關分析上，監禁壓力與管教人員支持、個人壓力與兄妹支持及管教人員支持存在顯著的負相關；生活壓力與不良適應存在顯著的正相關；配偶支持、兄妹支持或管教人員支持與止良適應存在顯著的負相關。第四，在憂鬱症狀有直接影響，解釋力為16.7%。 

依筆者(2003)研究男性與女性受刑人在監適應的比較研究結果發現：在前置變項上，刑期與入監時間大致上不論對於男性或是女性皆具有正相關。相異之處在於男性受刑人較女性受刑人易受個人基本特性的影響。在自變項對男、女受刑人解釋力上，相同點上監禁壓力變項不論對於男性或是女性受刑人皆具有解釋力，且解釋力幾乎為整體解釋力的2/3以上。而在相異之處，男性受刑人，亦受到戒護管理、自我控制的影響，而女性受刑人在焦慮上受到教化關懷的影響。最後就研究模型整體的解釋力上，男性是高於女性，換言之，在該研究中的模型較適宜解釋男性受刑人的在監適應行為。但整體而言，不論是男性或是女性解釋力並不強。

筆者(2004)採用橫斷面的方式研究受刑人在監適應之變化，結果發現：受刑人在監禁壓力、焦慮、憂慮、困擾問題等變項與服刑時間之差異達統計上之顯著水準；換言之，受刑人服刑時間愈長監禁壓力愈大、焦慮情形與困擾問題愈嚴重。而監獄化及自我控制之變化不會隨著服刑時間的推移而有所差異。最後當控制犯次變項後對依變項的影響情形，累犯在監適應的情形比初犯差，且隨著時間的推移而日漸嚴重。而受刑人的監禁壓力與外界接觸二變項不受犯次的影響。

黃徵男與賴擁連(2003)抽樣女性受刑人253名，了解其生活適應。其中有關服刑時間與環境適應之關係部份：未滿一年之女受刑人適應程度最佳，其次是服刑已滿五年以上、第三為一年以上未滿二年者，第四為三年以上未滿五年者，而適應程度最低者為二年以上三年未滿之女性受刑人。

由以上的分析可以了解，不論是在國內外的研究結果，不可諱言的監獄環境的確會造成受刑人有不良的適應，從橫斷面的研究中發現服刑的時間愈長，受刑人的不良適應有愈嚴重的情形，與外界的聯絡次數愈少，幾乎自我封閉，而由縱貫研究可以發現，受刑人適應問題隨著時間的推移問題有所不同。　

參、研究方法與過程

本研究由於採縱貫型研究，追縱期間為一年，分三次進行施測，以了解監禁對其生活適應與監獄化的變化情形，第一次施測預為93年7月、進行測驗，施測內容如表1所示為個人基本資料(包含人格特質內、外控取向)、監禁壓力、憂鬱、困擾問題及監獄化等；第二次於93年12月，內容除加入違規行為與個人基本資料排除外，與第一次施測內容一致。第三次施測時間為94年7月，內容除與第二次施測時一致外，並加入違規行為。

表1 施測時間與內容

	
	
	施測次數

	施測內容
	
	1月
	6月
	12月

	個人基本資料
	ˇ
	
	

	監禁壓力
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	憂慮
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	因應策略
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	監獄化
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	困擾問題
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	犯罪者態度 
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	違規行為
	
	ˇ
	ˇ


註:「ˇ」代表初入監組
一、研究對象

本研究的研究對象以男性成年受刑人為主，故研究母群體是台灣地區刻正服刑的成年男性受刑人，因本研究採用縱貫型研究，將受刑人以初入監組進行為期一年的追踨，以了解其在監生活適應與監獄化變化的情形，首先在新入監組以最新的法務部統計資料(2003)，92年九月份各監獄新入監人數。總計在發出之532份問卷中，扣除填答不完全者，共有效問卷506份，由於第一次施測時中、南部新收受刑人集中於雲林第二監獄與高雄第二監獄接受新收調查，但第二次與第三次施測時前揭受刑人皆已移送至各監執行，造成筆者須至各監持續追蹤，在追蹤的過程中，常因聯繫的問題、受刑人移監、出庭、違規、假釋、移送戒治等情形造成受試者的流失。第二次有效樣本計484 人，第三次有效樣本436人，受刑人分佈情形如表2所示。

研究對象基本特性，最低年齡為18歲，最長者為67歲，平均年齡為34.39歲，標準差為9.712歲，教育程度為國、高中者。職業類型勞力工作者與技術工作者居多。犯罪類型以暴力犯罪為多，刑期最長者為無期徒刑，最短者為一年一月，平均刑期為58.131月，標準差為45.979月，平均數為25.534歲，初犯年齡最長者為67歲，最小初犯年齡為12歲，標準差為10.134。

表2 樣本分佈情形
	監獄別
	第一次施測
	第二次施測
	第三次施測

	台北監獄
	72
	52
	43

	台北分監
	20
	20
	16

	桃園監獄
	40
	26
	14

	新竹監獄
	24
	27
	25

	苗栗分監
	-
	1
	1

	台中監獄
	76
	94
	81

	台中分監 
	17
	17
	15

	彰化監獄
	-
	15
	22

	雲林監獄
	-
	28
	25

	雲林第二監獄
	92
	10
	8

	嘉義監獄
	-
	40
	33

	嘉義分監  
	-
	6
	-

	台南監獄
	-
	17
	24

	明德外役監獄
	-
	7
	5

	高雄監獄
	-
	42
	30

	高雄第二監獄
	132
	4
	4

	屏東監獄
	-
	16
	21

	台東監獄
	2
	7
	3

	武陵監獄
	-
	2
	2

	泰源分監
	-
	8
	9

	岩灣分監 
	-
	2
	3

	自強外役監獄
	-
	2
	2

	花蓮監獄
	24
	9
	10

	宜蘭監獄
	-
	19
	15

	基隆監獄
	7
	9
	11

	澎湖監獄
	-
	-
	5

	綠島監獄
	-
	-
	2

	明陽中學
	-
	4
	5

	合計 
	506
	484
	436


二、研究工具

本研究採用以自編之受刑人在監生活狀況調查表，以了解受刑人監獄化與生活適應之變化情形與相關原因，由於以往的經驗赴監獄進行施測時，受刑人對於回答自我報告時必定會有所顧忌有所保留，如此將失去其真實性，影響效度，為避免產生上述的情形發生，除研究者親自前往於施測時，特別予以說明將不影響其刑期與累進處遇外，設計問卷時將避免詢問個人之詳細資料，例如只詢問犯罪類型而不詢問罪名，以解除回答時的戒心。

另採用社會期待量表，以避免受刑人為符合一般社會大眾之期待答案，而非受試者本身的態度，加入本分量表以增加本問卷之效度，共有32題；選目分為是、否，分別給予1及0分。經統計結果發現本分量表最小值為0，最大為32，平均數為20.475，標準差為4.386，skewness值為-.411小於1，kurtosis值為2.097小於3，故基本上本分問卷基本受試者所填答呈常態分配，並未有符合一般之期待的現象產生；且社會期待量表與各量表之間並未有相關情形發生。整體而言，本研究之樣本未有偏誤情形發生。

三、變項衡量

(一)前置變項

依據上述相關文獻的探討中可知，受刑人之基本資料與受刑人在監適應有關，因此本研究將受刑人年齡、教育程度、婚姻狀況、工作的穩定性（分為入監前最近一年無工作、無換過工作、曾換過一次、二次、二次以上）、刑期、服刑經驗、及犯罪類型(分為財產性犯罪、暴力犯罪、毒品犯罪及其他犯罪類型)，另由工作穩定性與教育程度二變項構成生活穩定性變項。

(二)、自變項

1.監禁壓力：係指監獄設備、環境、管理、監規、受刑人之組織及副文化等因素所引起的壓力，如舍房空間太小、供水不足、欺弱凌新等計有十九題，其數值愈高，表示監禁壓力愈大，在信度上本分量表內部一致性係數α為.926，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為49.02%，確認因子數目後經因素分析正交轉軸結果為二因素，且因素負荷量皆高於0.3以上，此二因素經分析其內容分別命名為「監禁生活壓力」，與「監禁管理壓力」。

2.因應策略: 本研究量表編製以Lazarus與 Folkman所編製的「因應方式量表」為基礎，並綜合李坤崇(1995)、李坤崇與歐敏慧(1996)及林彥佑(1999)所編製的因應量表而成。本研究因應量表分成三個向度，五個分量表。兩個向度為以問題為焦點策略、以情緒為焦點策略；前一向度包含「解決問題」，後一向度包括「接受責任」、「重新評估」、「尋求支持」與「逃避」，計有43題，其數值愈高，表示因應策略愈佳，在內部一致性係數信度α為.923，在效度上本分量表採用正交轉軸(orthogonal rotation)最大變異法(varimax)，解釋量為43.56%分別為「解決問題」、「接受責任」、「尋求支持」及「逃避」等四個因素，並未如所預期的出現五因子，探其原因，可能為因接受責任與重新評估，處理方式過於相似以致無法加以區分。

3.內、外控取向:本分量表編製以參考國內賴靜瑩(1999)的內外控量表等編製而成，確定預試題目計有22題；得分全距為22分，得分越高者，表示受試者愈傾向於內控。在信度上本分量表內部一致性係數α為.80，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為33.45%，確認因子數目後經因素分析正交轉軸結果為二因素，分別是「內控取向」與「外控取向」。      

(三)、依變項。

依變項為在監適應分為情緒與認知二面向，認知以監獄化及對規範的態度代表之，情緒以憂鬱代表之。

1.監獄化：除採用Thomas(1977)的監獄化量表為基礎外，另參酌台灣地區監獄社會的特徵所形成之中文化監獄化量表。計有16題，若得分愈高表示監獄化情形愈嚴重。在信度上本分量表內部一致性係數α為.87，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為53.29%，確認因子數目後經因素分析正交轉軸結果為二因素，分別是「硬漢」與「加入小團體」。

2.受刑人態度與信仰：除參酌Simourd(1997)所編制的犯罪者意見量表(Criminal Sentiments Scale-Modified)為主外，另針對有關台灣地區監獄中受刑人間人際關係部分設計為本分量表，分成對法律與規範的態度與犯罪者的認同二個面向，題目計有19題計若分數愈高表示愈認同犯罪人，愈不遵守法律規範；在信度上本分量表內部一致性係數α為.87，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為46.16%，確認因子數目後經因素分析正交轉軸結果為二因素，分別是「對法律與規範的態度」與「對犯罪者的認同」。

3.憂鬱：憂鬱量表源自Radloff(1977)發展出來的CES-D量表（Center for Epidemiological Studies Depression Scale ）共有20題。擷取14題，若分數愈高代表憂鬱程度愈高；在信度上本分量表內部一致性係數α為.92，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為50.65%，確認因子數目後經因素分析為一因素。

4.困擾問題：本部份係測受刑人在服刑期間是否因受到剝奪，而造成困擾問題，題目計有二十題，分數愈高表示其受問題困行為愈嚴重，愈適應不良；在信度上本分量表內部一致性係數α為.90，在效度上本分量表其解釋所有的變數的變異量為49.91%，確認因子數目後經因素分析正交轉軸結果為二因素分別命名為「對自己不滿」與「懷念社會」。

5.違規行為：詢問受刑人服刑期間監違規次數與類型，採用自陳的方式，詢問受試者入監至今違規或遭扣分的經驗，其程度分為無違規或扣分經驗、一次、二次、三次或三次以上；及受試者是何種原因違規或扣分，可分為在舍房抽煙、與同學吵架、與同學打架、私自替人傳遞紙條、以象棋或其它方式賭博及其他違規行為等。

四、統計方法

對於回收之施測資料，運用SPSS電腦套裝軟體進行分析，按研究目的及資料之性質，採用t檢定，以比較三次分量表分數差異是否達到顯著水準；及採用Pearson積差相關，以了解自變項、中介變項與依變項三次施測的相關程度，是否達到統計上的顯著水準。

肆、 研究結果與分析
一、在監困擾問題之變化情形

經過三次的施測後，受刑人的困擾問題經統計結果如表3所示。依其結果可以就以下幾點加以分析。              

首先可以觀察三次施測的結果排名前三位者，基本上結果相同: 思念家人、希望時間過的快一點及多一點私人空間。這再一次証明監獄的壓抑環境與其特性使然，使受刑人不會因時間的流逝而減輕他們對家人的思念、希望時間能過快一點早日出監及多一點個人的隱私等現象。即使他們的監獄生活一切都已穩定之後，這些問題仍然存在，只是矯正當局未去了解受刑人他們所面臨的問題。事實上有許多問題是環境使然，並無法解決，例如，監獄是一個集體生活的環境，凡事都要依規定辦理，以維持監獄的紀律。與受刑人們在未入獄前的生活相較，其剝奪可見一般。即使是已過了將近一年，亦沒有人願意過這樣的生活。因此他們會期待時間能過快一點與多一點私人空間。 

其次就整體的分數而言，平均一次比一次還低，表示這些監獄困擾問題的情形，正逐漸在減緩中； 至於是否會隨著每次的施測問題的困擾程度會隨之減低，或是有降低到某程度後即停止，則有待進一步的分析。

最後比較問題排序的差異，我們可以注意到其中希望換作業與懷念外面生活，分別從名次8至10 與4 至7。    

會有這樣的情形，可以從其配業流程中加以理解，受刑人剛入監時必須接受一連串的新收調查，因此多數的時間並未配業至各工場，在舍房的時間顯得較多，經過二個月後，多數的受刑人移禁至其他監獄服刑，即使未移監者，亦已完成配業工作，過著正常的生活，白天至工場作業，晚上即回舍房，時間較容易打發，因此排名很明顯的逐漸下降。

懷念外面的生活，亦從第一次施測排名從第四至第三次施測的第七，很明顯的可以觀察到，剛入監時由於監獄的剝奪，相對使得受刑人無法忘卻外在的生活，但隨著時間的流逝，逐漸熟悉獄中的生活，發展出自己一套的適應方式，亦認清未來能早日出監才是重點。逐漸會淡忘外界的生活，而將重心轉到獄中的環境。 

表3 三次施測結果困擾問題的比較

	第一次調查 
	第二次調查 
	第三次調查

	排序
	平均數
	排序
	平均數
	排序  
	平均數 

	1. 懷念某些人 
	3.48
	1. 懷念某些人
	3.40
	1. 懷念某些人
	3.40

	2. 希望時間過的快一點
	3.39
	2. 希望時間過的快一點
	3.27
	2. 私人空間
	3.27

	3. 私人空間
	3.31
	3. 私人空間
	3.26
	3. 希望時間過快一點
	3.25

	4. 懷念外面生活
	3.26
	4. 懷念社會生活
	3.21
	4. 懷念社會生活
	3.12

	5. 懷念過去時光
	3.19
	5. 懷念外面生活
	3.06
	5. 懷念過去時光
	3.03

	6. 懷念社會生活
	3.13
	6. 懷念過去時光
	3.02
	6. 遠離麻煩
	3.00

	7. 遠離麻煩
	3.07
	7. 遠離麻煩
	2.93
	7. 懷念外面生活
	2.96

	8. 換其它作業
	3.05
	8. 擔心反應遲鈍
	2.72
	8. 擔心反應遲鈍
	2.75

	9. 擔心反應遲鈍
	2.90
	9. 性需求無法解決
	2,67
	9. 換其它作業
	2.71

	10. 浪費生命
	2.80
	10. 換其它作業
	2.66
	10. 性需求無法解決
	2.65

	11. 性需求無法解決
	2.75
	11. 浪費生命
	2.64
	11. 浪費生命
	2.56

	12. 感到無趣
	2.65
	12. 感到無趣
	2.46
	12. 感到無趣
	2.45

	13. 害怕變消沈
	2.54
	13. 害怕變消沈
	2.34
	13. 害怕變消沈
	2.29

	14. 對管教人員不滿
	2.31
	14. 對自己感到憤怒
	2.03
	14. 對管教人員不滿
	2.08

	15. 對自己不滿
	2.23
	15. 對自己不滿
	2.06
	15. 受到干擾
	2.06

	16. 對自己感到憤怒
	2.20
	16. 受到干擾
	2.03
	16. 對自己不滿
	2.05

	17. 對社會不滿
	2.14
	17. 對管教人員不滿
	2.01
	17. 對自己感到憤怒
	2.04

	18. 失去信心
	2.11
	18. 對社會不滿
	1.99
	18對社會不滿
	1.99

	19. 受到干擾
	2.09
	19. 失去信心
	1.96
	19. 失去信心
	1.89

	20. 想自殺
	1.75
	20. 想自殺
	1.69
	20. 想自殺
	1.65


二、 一年後的變化情形  

前一部份所分析的是受刑人在監困擾問題的變化情形，本部分分析受刑人在適應變化的情形，何者有所變，何者沒變。
三次的統計結果如表4所示，可就幾點加以分析，首先受刑人的監禁壓力第一次與第二次之平均數差異達統計上的顯著水準(t = 6.59, p<.001)，第二次與第三次亦達統計上的顯著水準(t = -3.38, p<.001)。第一次與第二次的差異，是監禁壓力減低。但第二次與第三次的差異則是上升。這樣的意含似乎告訴我們，當受刑人剛入監時對監獄各方面的設施、生活與管理的規定無法適應，經過幾個月的適應後逐漸接受這些規定與設施，當他們生活步上正軌的同時，也體認到如何早日假釋出監方為要，因此會逐漸將重心放在獄中的生活上，對自己的權益相當的重視，獄方所提供的各項設施，他們希望能更好，對他們生活上能更便利，例如舍房中用水的限制與熄燈時間的規定等。故當他們一將重心轉移到獄中生活時，便會對各項措施希望能有所改進或感到不滿等情事，造成第二次至第三次監禁壓力上升的結果。

其次在內外控取向上，呈現平均數逐漸上升的情形，這表示在監獄生活必須盡量不要採用外在歸因方式，如此將不會使受刑人成為大家注意的焦點，尤其是那些習慣採用外在歸因者，常會將責任歸責於外界或他人，在集體生活的監獄環境中，會造成不易與人相處，形成孤立。未來的日子將很難過之外，易受到管教人員的注意。故受刑人們體認到做自己該做的事，才是生存之道。    

受刑人的監獄化部分，可以發現第一次至第三次監獄化分數逐漸下降，且第一次與第二次之間的差異達統計上的顯著水準；表示受刑人剛入監受到監獄化的影響最嚴重，之後逐漸穩定下來。這樣的結果表示，因受刑人剛入監時除了獄方會發給受刑人手冊告知相關規定外，老鳥們亦會告知如何在此生存之道，亦即受刑人內規。由於剛入監會顯得相當無助，不知所措，即使是曾有服刑經驗的受刑人亦會感到不適。所以他人告知的一些內規會完全的接受，但經過幾過月的適應期之後，會有不同的感受，這些內規有些適用有些則否，他們會有自己的適應模式，有些人則會部分接受、有些人則完全接受等情形出現，因此何以由此推論，受刑人的適應模式是因個人而有所差異，且適應模式是有明顯的差異，至於適應類型是否如國外的研究結果。例如Irwin(1970)的分類:doing time、gleaners 與jailing，則有待進一步的本土性研究。

同時我們可以發現受刑人態度與信仰也有明顯的改善，第二次至第三次之間的差異達到統計上的顯著水準，這對從事矯正工作者的人而言是一項好消息，受刑人並不會因整日在一起，而會變得較為認同犯罪者，相反的在本研究中發現是漸不認同其他受刑人。至於是否是教化之功或是受刑人們自己體認到不能在這樣下去，而有所體認，則有待進一步的研究証明。

在受刑人的因應策略上，可以發現第二次與第三次之間的變化並未達到統計上的顯著水準，除了第一次與第二次之間的尋求社會支持與逃避二者的差異達顯著水準之外，受刑人的因應模式似是穩定中有變化的。

當受刑人剛入監時所採用的因應模式是外在社會所習慣的方式，因此產生那些習於應用問題解決焦點策略的人產生情緒上的問題與適應不良的現象。但隨著時間的流逝，那些採用問題解決焦點者會逐漸調整他們的態度，以適應監獄的生活，而那些起初以情緒為焦點因應模式者，雖能暫時忽略情緒的問題，但日子一久之後，無法持續以此種方式以為因應，便會做一些調整以為適應，造成第一次與第二次之間的差異。當然亦有些受刑人習慣以逃避的方式適應監獄生活，而一直有情緒上的問題。

最後在受刑人的情緒問題上，受刑人的情緒問題是逐漸緩和，第一次與第二次、第二次與第三次的差異皆達顯著水準。表示受刑人逐漸適應監獄的生活，不再像剛入監時，情緒問題嚴重。因此很明顯的，情緒上的適應不良在受刑人入監之初，是很普遍的現象，但是這樣的情形會逐漸減緩。 
整體而言，受刑人在歷經入監之初的不適應階段後，慢慢適應這樣壓抑與強制的環境，生活也一如往常，許多剛入監初期視為問題的情形，因無法做任何的改變，亦只能調整態度，將其視為在監獄環境中的常態。畢竟一切都是為了早日出監做打算及能在此順利服刑打算。             
表4 三次施測在監適應的t檢定
	
	
	
	
	T值
	

	變項
	調查次數
	平均數
	1st vs. 2nd
	2nd vs. 3rd
	1st vs. 3rd

	內控取向
	第一次
	35.31
	-13.45***
	-3.24***
	 -16.26***

	
	第二次
	38.24
	
	
	

	
	第三次
	39.05
	
	
	

	監禁壓力 
	第一次
	55.74
	6.59***
	-3.38***
	2.94**

	
	第二次
	49.78
	
	
	

	
	第三次
	52.84
	
	
	

	對犯罪者的態度與信仰 
	第一次
	36.47
	.47
	4.05***
	4.78***

	
	第二次
	36.21
	
	
	

	
	第三次
	33.86
	
	
	

	監獄化
	第一次
	33.07
	3.28***
	1.87
	5.04***

	 
	第二次
	31.63
	
	
	

	
	第三次
	30.76
	
	
	

	問題解決 
	第一次
	39.49
	-1.84
	-.13
	-1.95

	
	第二次
	40.48
	
	
	

	
	第三次
	40.55
	
	
	

	接受責任
	第一次
	35.66
	.63
	.05
	.67

	
	第二次
	35.36
	
	
	

	
	第三次
	35.34
	
	
	

	逃避 
	第一次
	30.89
	27.85***
	.21
	24.87***

	
	第二次
	22.75
	
	
	

	
	第三次
	23.24
	
	
	

	尋求社會支持
	第一次
	14.14
	-2.63**
	1.56
	.355

	
	第二次
	14.77
	
	
	

	
	第三次
	14.37
	
	
	

	憂鬱 
	第一次
	30.89
	4.24***
	-.72
	3.31***

	
	第二次
	28.43
	
	
	

	
	第三次
	28.87
	
	
	


*P<.05, **P<.01, ***p<.001
三、自變項、中介變項與依變項的關聯性

前一部分是了解受刑人在這一年期的變化，本部分是希望了解三次施測間自變項、中介變項與依變項的關係，經相關分析結果如表5所示。可就以下幾點加以分析之間的關聯性。

首先可以了解在第一次施測時情緒問題與內控取向、監禁壓力、對規範的態度與信仰、接受責任因應策略與監獄化有正相關，但第二次與第三次施測時內控取向則呈現負相關，逃避因應策略則有正相關。監獄化的結果亦得到相似的結果，但亦有相異的部分。在第一次施測時與年齡有負相關，與問題解決及接受責任策略正相關； 第二次與第三次施測時，與監禁壓力與對規範的態度與信仰正相關，與內控取向呈負相關。

最後受刑人違規問題上，我們可以發現與監禁壓力、對規範的態度與信仰、監獄化正相關。但第二次施測的結果與第一次相較有明顯的差異，違規行為與年齡、生活穩定性、接受責任與尋求支持策略呈負相關。會產生明顯差異的結果，可以從違規次數加以分析，因第一次施測時是受刑人剛入監僅六個月，第二次施測雖已服刑一年，畢竟違規對受刑人而言，是相當嚴重的情事，多數受刑人都會盡量避免，因此所測得的違規次數畢竟不多，所得的結果僅是暫時性的一種結果。  

由以上的結果再次証明，受刑人在入監之初，普遍存在情緒的問題，受刑人們採用習慣的因應策略，卻無法應用於監獄環境中，而產生採用問題解決模式者易產生情緒上適應不良，但經過六個月之後，反而採用逃避因應策略者並無法適應監獄生活，如此的惡性循環。相同的受到監獄化愈深的受刑人，並不見的適應就變得較好，相反的情緒問題反而變的嚴重。 

表5 自變項、中介變項與依變項的相關
	
	憂鬱  
	監獄化
	違規行為

	測量變項
	第一次調查
	第二次 調查
	第三次調查 
	第一次調查
	第二次調查 
	第三次 調查 
	第二次 調查 
	第三次調查

	1.年齡
	-.04
	.03
	.02
	-.17**
	.06
	-.08
	.07
	-.15**

	2.服刑經驗
	.03
	-.04
	.08
	.10*
	-.04
	.06
	-.00
	-.01

	3.生活穩定性 
	-.07
	.04
	-.10*
	-.10*
	-.02
	-.07
	-.01
	-.18**

	4.內控取向
	.14**
	-.38**
	-.36**
	.14**
	-.31**
	-.29**
	-.07
	-.03

	5.監禁壓力
	.43**
	.44**
	.48**
	.48**
	.51**
	.49**
	.10*
	.11*

	6.犯罪者的態度與信仰
	.34**
	.40**
	.41**
	.67**
	.69**
	.70**
	.10*
	.07

	7.問題解決
	.04
	-.06
	-.02
	.17**
	.07
	-.02
	.01
	.05

	8.接受責任
	.13**
	-.02
	.01
	.12**
	.04
	-.04
	.01
	-.10*

	9.逃避 
	-.04
	.56**
	.57**
	.07
	.44**
	.43**
	.04
	-.06

	10.尋求社會支持
	.06
	-.02
	-.01
	.06
	.03
	-.05
	.07
	-.11*

	11.監獄化
	.45**
	.43**
	.52**
	1
	1
	1
	.12**
	.05

	12.憂鬱
	1
	1
	1
	.45**
	.43**
	.52**
	.08
	.02


** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

伍、結論與建議

一、結論 

經過一年的追蹤之後我們大致上可以了解，受刑人自入監後至服刑一年期間的適應變化情形，當受刑人一入監後，因生活環境與方式，與在自由社會差異甚大，且多數犯罪者的生活型態多屬休閒逸樂型，生活作息不正常，所造成剝奪感甚為嚴重，普遍有情緒上的問題。尤其是人際網絡的剝奪、私人空間的剝奪等甚為嚴重。不僅如此所面對的是一個陌生的環境，即使是有服經驗者亦同，凡事都有一套規定，必須遵守規定才有機會爭取早日假釋的機會，即使是認為不合理的規定亦須遵守；除了獄方的規定之外，受刑人之間亦有他們自己的內規，一進來後老鳥就會告訴你一些如何適應與管教人員相處的內規。為了能盡早適應獄中的環境。常會無條件的接受。但經過一段時間的適應之後，不同人格特質的人會發展出他們自己一套的適應模式，最明顯的便是內控取向的受刑人，當他面臨監禁壓力時，入監之初適應不良的情形較他人為嚴重，因為他們習於自由社會採用的問題解決模式，並無法有效的舒緩其所面臨的種種問題，許多的內規與規範其與社會上大異其趣的，造成價值觀的衝突，便反應在情緒上的適應不良。此時採用逃避策略者，僅能暫時解決情緒上的問題，並無法有效的解決監禁壓力的問題，因此我們可以看到內控取向的受刑人若採用問題解決策略的因應方式會產生情緒問題。若是逃避則未有情緒的問題。而外控取向的受刑人，當其剛入監，則愈會接受所謂的監獄化與認同受刑人的規範以為適應，但其情緒問題並不因此有所舒緩，反而更嚴重。

經過六個月後，多數的受刑人經過一連串的調查分類程序後，移送至適當的監獄服刑(有些是因監獄擁擠而移送他監執行)，亦完成配業工作，過著相當規律的生活，表面看似一切都已穩定，但他們對家人與朋友的思念仍然存在著(但與第一次結果比較已有減緩的現象)。渴望多一點私密空間、時間過的快一點等。畢竟日子還是要過，經過一段時間的模索與親身的體驗後，受刑人們會發展出他們自己的適應模式，例如內控取向的受刑人雖然初期採用問題解決模式產生適應不良的問題，但經過個人的調整之後，即使在面對造成威脅的壓力源，仍然採用問題解決策略，即變的不會認同受刑人與監獄化或一些內規。而外控取向的受刑人，即使經過六個月的適應，仍然有情緒適應的問題存在。而當初採用逃避因應策略的受刑人，情緒問題則一一浮現，適應不良的情形產生。

即使再經過六個月的施測結果受刑人的適應模式，並未改變，適應不良者，依舊是有情緒的問題存在，並不會因時間因素而解決其適應不良的問題。而已適應監獄生活的人，並不一定需要完全認同受刑人內規或是認同其他受刑人方能適應獄中生活，相反的我們可以發現愈是感到監禁壓力者，他們為了解決壓力問題，愈會去認同其他受刑人與接受監獄化，同時情緒問題愈嚴重。可見早期相關文獻所提出，受刑人為了解決適應問題，必須接受監獄化以為調適，這樣的論述，並不適用於現今的台灣監獄中。

因為我們可以了解，早期的服刑環境相當惡劣，他們的服刑的場所是屬於大舍房(big house)，環境相當惡劣，管理不良，受刑人為求自保亦只有認同受刑人的內規或接受監獄化。在此環境所產生的剝奪相對高於現今，因此，會有剝奪模式(deprivation model)產生，在6、70年代，美國社會瀰漫著對政府的不信任、種族與女性主義運動的盛行，這股的風氣亦相對影響著監獄大環境，監獄暴動頻傳、獄中幫派橫行等情事，而造成輸入模式(importation model)的產生。回顧台灣矯正體系，囚情一向相當穩定，近十年來的一些措施，例如開放受刑人定時定點抽煙、可持有個人電視與收音機等；讓外感覺監獄不再是封閉。受刑人不再是與外界完全隔絕。剝奪感相較於十年前舒緩許多。因此他們是否有必要去加入小團體或是接受所謂的內規，以適應監獄的環境，實令人存疑。我們不能否認有監獄化的情形存在，只是程度問題，從本研究中可以了解，監獄化程度愈深，反而適應不良。
二、建議

本文的研究目的即期待對矯治工作能盡棉薄之力，從受刑人的適應歷程中發現如何避免監獄之害，進而有助於受刑人改悔向上。目前多數監獄對新收受刑人初入監時只是一連串的接收調查，根據調查分類結果期待能達到個別化處遇，有助於未來的改悔向上；以往調查接收的工作於各監獄自行辦理，矯正當局覺得流於形式，因此預計在北中南各成立一所接收監獄，期能集中人力與物力提出專業的個別處遇計畫，立意雖好，吾人亦期待能達到專業化的個別處遇，但往往忽略受刑人的適應問題

實務上的作法當受刑人接入監後即是一連串的接收調查工作與其中與他們生活最有關聯性者，便是入監講習，告知他們入監時應遵守事項。然後再新收階段期接受教誨師的教誨一至二次，以了解其在監適應的情形。當我們期待他們在服刑期間能遵照所擬定的個別處遇計畫，順利改悔向上，但我們卻忽略了他們適應的問題，尤其是在入監初期。

因此在未來的新收調查期間，除了上述的調查內容與過程之外，宜調查適應情形與遇到的問題，教化人員適應給與輔導，當發現問題立即予以協助，以紓解其情緒的問題與剝奪感。

最後由研究結果可以了解，受刑人因服刑之故與家人或朋友分離的情形，為了適應新的環境必須重新建立新的人際網絡，但這仍無法解決其對家人的思念，雖說矯治當局己注意到受刑人們因移監之故常不在戶籍地服刑的情形，近年來採行遠距接見或電話接見等變通措施，有助於舒緩他們情緒的問題與在監適應的問題。同時於各大節日辦理面對面懇親活動，以使受刑人能與家人增加互動，並於懇親活動前與家屬進行座談會，解決家屬的疑慮，使家屬們能了解獄方的各項措施，這對三方面皆有所助益。期待未來矯正當局能盡量的辦理類似的活動，以紓緩受刑人監禁的壓力與適應上的困難，同時有助於家屬對於獄方的措施有所了解，以免產生誤解，放心的讓受刑人能在監服刑，進而改悔向上。
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�但是古典學派卻有另有一種看法，希冀由監禁所產生的痛苦，使犯罪者付出應有的代價，進而防止其再犯罪，另一方面，嚇阻他人犯罪。
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