我國犯罪矯正機構矯正教育實施現況與成效之探討
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1、 前言

我國現代刑事政策之發展，監獄行刑的理念亦由「應報刑主義」，走向「教育刑主義」，受刑人的教化工作不僅在監獄行刑中居首要地位，且為刑事政策重心之所在。我國監獄行刑法第一條之條文規定「徒刑、拘役之執行，以使受刑人改悔向上，適於社會生活為目的。」開宗明義說明我國在刑罰的執行上，對於在監執刑的受刑人強調教育刑的重要性。而法務部（1997）亦宣示其矯正業務係以「加強監所教化之『心靈改造』工作，務使誤蹈法網之人，能經由矯正人員諄諄善誘改悔向善，重新適應社會生活」為主要重點。故教化或教育實應為矯正機構的重要業務之一，藉教育之方法與措施，以落實受刑人矯正教化之目標。

「矯正教育」(correctional education)在美、加等國的矯正工作中，乃泛指一切為置身於刑事司法體系(criminal justice system)中的嫌疑人或受刑人所提供的教育。由於接受矯正教育的對象，主要是被收容於各矯正機構的青少年或成人，有拘留於看守所者或被判處徒拘役者，以及接受社區處遇、假釋或受保護管束者等不同來源，矯正教育的內容亦有甚大的差異。廣義的矯正教育範圍可包括：基礎識字教育、中等學校教育、生活教育、人格教育、社會教育、道德教育、法治教育、職業教育與技藝訓練，以至於大專程度的學術教育內容等；此外，為積極改變受刑人各類行為問題所設計的矯正處遇或藥物戒治方案，亦是矯正教育中極為重要的一環(Gehring,1998; Taylor,1993; Werner, 1990)。

當前許多關心矯正成效之專家學者極力呼籲對於已具備中等教育程度之犯罪人提供高等矯正教育，對於降低其再犯罪率有相當大的成效（Mark, 1997; Tracy & Johnson, 1994）。Taylor（1993）的研究指出，只要投資每位受刑人每年監禁費

 *丁榮轟:國立中正大學犯罪防治研究所犯罪學博士，法務部編審。
用的十分之一於高等矯正教育，即可降低再犯罪率至15﹪以下（美國未受高等矯正教育之平均再犯罪率是60﹪）。Bettendorf（1996）更進一步指出，在印地安那州、馬里蘭州、麻薩諸塞州、紐約州及其他州均有研究證實，對於受刑人參與矯正高等教育計劃者，有明顯較低的再犯率，各州的再犯率均在1﹪到15.5﹪之間。可見高等教育的實施是相當合成本效益觀念的投資，受到學者極大的肯定和讚許。 
我國於矯正機構中所實施的教育，始自民國六十二年九月經教育主管機關的核准，在台灣台北監獄及台灣新竹少年監獄率先附設補習學校，提供識字能力不高的受刑人有機會接受國小及國中程度的基礎教育。其後全國各監所亦陸續設置，民國八十年全盛時期全國之附設補校曾多達十所。至民國八十六年底，於當年十二月核准在台灣嘉義監獄與台灣澎湖監獄設立空中大學之面授點，並實施遠距教學，將我國矯正教育的多元化往前推進一大步。本文將介紹我國矯正教育實施之現況與困境及從少年矯正學校與空中大學二種矯正教育出獄人之再犯率來檢視我國此二種矯正教育實施的成效。

2、 我國矯正教育之發軔與困境

  一、我國矯正教育之發軔

我國矯正體系原先並無所謂「矯正教育」此一名詞的概念，僅在現行之監獄行刑法第六章教化中提到對於「受刑人之教化，除了集體、類別及個別之教誨外，應施以初級、高級、補習之教育」。該法第四十一條則較明確規定「教育每日二小時，不滿二十五歲之受刑人，應施以國民基本教育，但有國民學校畢業以上之學歷者，不在此限。」該法施行細則第五十四條、第五十五條規定，「初級班授以國小國中程度之課程，使其接受國民基本教育，課程之內容包括教習國語注音符號及日常生活常用之文字及國民中小學之課程。高級班授以相當高中程度之課程。補習班授以高中畢業以上程度之進修課程，課程內容包括指定教化叢書或其他有益之圖書令其自修，或准許其選修大學課程，以便繼續其學業」。

而我國於矯正機構中所實施的教育，始自民國六十二年九月經教育主管機關的核准，在台灣台北監獄及台灣新竹少年監獄率先附設補習學校，提供識字能力不高的受刑人有機會接受國小及國中程度的基礎教育。其後全國各監所亦陸續設置，民國八十年全盛時期全國之附設補校曾多達十所。惟後因刑事政策及矯治管理上的因素，部分監所附設補習學校關閉或轉型，因此目前還有台北監獄、台南監獄、花蓮監獄、桃園少年輔育院及彰化少年輔育院五個單位有附設補校，其餘如高雄少年輔育院及新竹少年監獄，因政策的轉變，已改制為少年矯正學校，以更正規的教育來教導犯罪青少年。

法務部一直戮力推展「監獄學校化」的具體目標，以體制完備的監院附設補習學校教育，最能彰顯其實質的意義與作用。且監院附設之補習學校除幫助迷途的收容人於挫折中站起來，在囹圄中尋得生命的重新出發點，又可延續其求學生涯，免因失去自由而中輟其學業，並與一般正規教育相銜接，嘉惠失足青少年甚巨。

不過，無論接受補習教育的對象是少年犯或成人犯，均以加強犯罪人的基礎教育為目標，對於已具備高中職程度的犯罪人，並無具體的矯正教育策略或作法。因隨著受刑人學歷的提昇，具有高中學歷者逐漸增加之趨勢，且值此知識爆炸之時代，大學普遍設立之際，刑事矯正機構設立大學進修教育已是必然之趨勢。於是法務部於民國八十六年十二月核准在台灣嘉義監獄與台灣澎湖監獄率先開辦「監獄附設空中大學進修教育」，設立空中大學之面授點，並實施遠距教學，將我國矯正教育的多元化往前推進一大步，係為「高等矯正教育」之發韌。使得在監服刑之受刑人有意願進修者得以繼續在服刑期間進修；且修畢空中大學應修學分數之後，可以獲得大學學位，對受刑人具有相當的吸引力。這也使得我國在學術方面從國小、國中、高中至大學進修教育之矯正教育制度更加的完整。

二、我國矯正教育之困境 
     在各類型受刑人入監服刑後，監獄基於「徒刑、拘役之執行，以使受刑人改悔向上，適於社會生活」之任務，仍採用各類管教措施如實施各項教誨教育（個別教誨、宗教教誨、入監教誨、出監教誨）、上面所敘述之各種補習教育、矯正學校教育、空中大學進修教育等，以促受刑人成為社會有用之人。但目前卻因各項因素使得管教業務無法充分推展。在教化人力上，教誨師之人力嚴重短缺，員額編制160 名，目前仍欠37名，加上受刑人擁擠，每位教誨師約須教誨325名受刑人，教化品質仍無法提昇（黃徵男，1999），現在此一問題由於國家財政負擔困難，一切人力又在精簡緊縮中，故仍無獲得有效之解決。同在許多專業處遇上，亦因專業人員與設備的付之闕如，而無法對許多心理呈現嚴重困擾之受刑人提供必要之協助（例如各類之暴力犯罪、性侵害犯罪之亟需援引認知行為療法，但目前均無從實施）。以目前法務部各犯罪矯治機構雖有醫師編制83名，但目前目卻僅有專任醫師一名，目前多數為約聘外界之醫師至監協助看診，專業醫療人員亦嚴重不足。可見目前矯正機構雖有心去矯治教化犯罪人，但在許多因素影響下，僅能以有限之資源去做最大的利用。

 我國長久以來在刑事司法體系之逮捕、偵查、審判、執行、更生保護等各體系中，長期以來即較偏重前半段之審、檢體系，而忽略執行體系之矯治機構之重要功用，在嚴刑重後，如果沒有給予犯罪人相對的教育予以矯正，那麼對於出獄後之累、再犯罪情形要降低可能就變成相當的困難。而以美國為例，在刑事司法體系其經費之分配運用上，花最多的經費仍然在警察體系，其次是矯正體系，最後才是負責偵查與審判之司法（Judicial）體系。在圖一更可看出逐年增加各體系之費用支出情形，又屬矯正體系之增加比例最多，從1982年至2001年共成長了529%，成長了五倍多，而其次是司法體系成長了383%，最後是警察體系成長了281%。

相較於美國，我國在犯罪矯正體系所投注之經費與預算，可謂不成比例，以92年之各項預算大約是65億7千萬元， 而用在矯正教育之經費卻僅有4100萬元，僅佔全國矯正機構預算的0.63%，還不到百的分之一。全國矯正機構之預算，又僅佔法務部預算的一部分，比起美國矯正機構預算遠遠超過司法預算（檢察、法院）、僅僅次於警察預算而言，簡直是少得可憐。這也可看出美國對於矯正體系的重視程度，也是我國應該思考的問題。
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資料來源: Justice Expenditure and Employment Extracts, 1992-2001, table 1.
參、我國少年矯正學校與空中大學出獄人（學生）再犯罪與就業情形

本文僅以現有蒐集之矯正教育資料中，有出獄人（學生 ）之再犯罪資料之少年矯正學校與空中大學二種矯正教育加以分析，此二類型之矯正教育亦是我國較嚴謹之矯正教育制度，以此二種教育計劃之出獄人（學生 ）之再犯罪情形分析，對矯正教育其成效亦較具有指標之意義。

一、少年矯正學校之實施成效

    有關少年矯正學校之教育成效主要針對其升學輔導就學、就業及在監違規情形，出獄後之再犯罪情形，來看其自八十六年實施以來之效果到底為何。目前有誠正中學與明陽中學二所少年矯正學校。其各種數據分析如下：

（一）在校違規情形

首先，從戒護事故總數與年度分析，成立四年半的少年矯正學校戒護事故之總數，如表一分別為212件（88下半年）、240件（89年）、154件（90年）、107件（91年）降至87件（92年），有逐年下降之趨勢。可見，少年矯正學校之整體戒護事故，從開始創設之初的囚情不穩定，在全體管教人員的努力之下，目前戒護事故已獲控制、緩和，囚情已較穩定。

其次從戒護事故項目分析，少年矯正學校方面，是以打架鬥毆最多，計有287件，佔總數之35.8％；其次是擾亂秩序，計有210件，佔總數之26.3％；第三為不服管教69件，佔總數之8.6％；第四為私藏禁品的81件，佔總數之5.1％。其中打架鬥毆與擾亂秩序佔全部戒護事故的62.1％。可見，在少年矯正學校的打架鬥毆與擾亂秩序，是否與警衛隊員無法進入教學區管理學生生活有關，值得重視（黃徵男，2004）。

綜上分析，少年矯正學校成立迄今四年餘的時間，戒護事故的總數均呈現下降趨勢。這也可以看出其成效日見顯現。而其中少年矯正學校中之明陽中學雖係收容惡性較為重大之少年受刑人，因其適用假釋規定，為保持其在監執行之善良品性，以便早日報假釋，故其少年在違規情形相對專收惡性較輕感化教育少年之誠正中學為少。
表一  近四年（88.8－92.12）少年矯正學校戒護事故分析一覽表

	年度

	誠正中學
	明陽中學
	總計

（a＋b）

	
	打架鬥毆
	賭博

財物
	私藏

禁品
	紋身猥褻
	意圖脫逃

自殺
	擾亂秩序
	不服管教
	小計

（a）
	打架鬥毆
	賭博

財物
	私藏

禁品
	紋身猥褻
	意圖脫逃
	擾亂秩序
	不服管教
	小計

（b）

	

	88.8-12.
	79
	
	
	
	1
	71
	10
	161
	27
	
	3
	
	
	14
	5
	51
	212

	89
	104
	
	15
	
	3
	52
	16
	190
	5
	1
	3
	5
	
	27
	9
	50
	240

	90
	58
	4
	7
	4
	1
	12
	6
	92
	17
	
	12
	
	
	26
	7
	62
	154

	91
	30
	
	2
	1
	1
	9
	12
	55
	16
	0
	22
	
	
	9
	5
	52
	107

	92
	12
	0
	7
	0
	0
	4
	5
	28
	30
	0
	2
	1
	2
	14
	10
	59
	87

	合計
	283
	4
	31
	5
	6
	148
	49
	526
	45
	1
	10
	7
	0
	53
	20
	274
	800


資料來源：兩所矯正學校。

（二）出獄後就學、就業與再犯罪情形

由表二可以看出，誠正中學之出校學生仍以繼續就業者佔多數，達37.6%，繼續就學者佔22.3%，二者合計達59.9%；而入營服役者亦佔9.3%，表示近七成的學生仍從事傳統的正常的事情，而非無所事事。在再犯罪情形所佔比例是15.3%，明顯低於我國累（再）犯罪百分之六十之比例。綜觀這幾個重要之數據，均可顯示其少年矯正教育在我國實施仍有相當之成效。

而依據表三明陽中學之出校學生追蹤統計表所顯示，學生仍以繼續就業者佔多數，達40.3%，繼續就學者僅佔7.9%，二者合計達48.2%；就學就業情形之比例較誠正中學低；而入營服役者佔8.9%，表示近六成的學生仍從事傳統的正常的事情。且明陽中學出校學生再犯罪率僅達14.3%，甚至低於誠正中學學生，亦遠低於我國累再犯罪之平均比例，殊為難得，更可彰顯矯正教育之成效卓著。

表二  誠正中學出校學生之追蹤統計表

	出校狀況
	人數
	百分比

	就業
	377
	37.6

	就學
	224
	22.3

	服役
	93
	9.3

	等待機會
	待學中
	7
	0.7

	（5.2%）
	待役中
	13
	1.3

	
	待業中
	32
	3.2

	無所事事
	無就學就業
	42
	4.2

	（4.5%）
	蹺家或蹺課
	3
	0.3

	空號或未聯絡上
	25
	2.5

	移監
	15
	1.5

	再犯
	153
	15.3

	安置
	13
	1.3

	身亡
	7
	0.7

	Total
	1003
	100.0


       資料來源：法務部少年矯正學校—誠正中學。
表三  明陽中學出校學生之追蹤統計表（依在校時間）
	目前狀況
	ㄧ年以內
	ㄧ年至兩年
	兩年至三年
	三年至四年
	四年以上
	合計人數
	百分比

	
	人數
	％
	人數
	％
	人數
	％
	人數
	％
	人數
	％
	
	

	就學
	2
	0%
	8
	2%
	2
	0%
	3
	1%
	0
	0%
	15
	3.2%

	就業
	25
	5%
	61
	13%
	62
	13%
	29
	6%
	14
	3%
	191
	40.3%

	半工半讀
	1
	0%
	11
	2%
	5
	1%
	5
	1%
	0
	0%
	22
	4.6%

	待業
	3
	1%
	6
	1%
	4
	1%
	2
	0%
	2
	0%
	17
	3.6%

	服兵役
	10
	2%
	26
	5%
	6
	1%
	0
	0%
	0
	0%
	42
	8.9%

	失去聯絡
	12
	3%
	11
	2%
	3
	1%
	0
	0%
	1
	0%
	27
	5.7%

	再犯
	23
	5%
	32
	7%
	11
	2%
	1
	0%
	1
	0%
	68
	14.3%

	另案執行
	3
	1%
	4
	1%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	7
	1.5%

	移監
	3
	1%
	3
	1%
	1
	0%
	0
	0%
	5
	1%
	12
	2.5%

	其他
	25
	5%
	21
	4%
	16
	3%
	7
	1%
	4
	1%
	73
	15.4%

	合計
	107
	23%
	183
	39%
	110
	23%
	47
	10%
	27
	6%
	474
	100.0%


資料來源：法務部少年矯正學校—明陽中學。
二、空中大學矯正教育實施之成效

有關空中大學矯教育成效主要針對其出獄後之就業及再犯罪情形，來看其自八十六年實施以來之效果到底為何？其二者之數據分析如下（丁榮轟，2005）：
（1） 接受空中大學出獄人入監前與出獄後其就業況之比較分析

以86年底至92年之接受空中大學矯正教育（含全修生與選修生）全部170位出獄人之八監前與出獄後之就業狀況比較情形，如表四之結果得知，無業之人數明顯的降低，由入監前之13人（13.8%），降至出監後4人（4.3%），在就業率方面亦由78.7％提高到85.0％，顯示在就業率方面比出監前高。

表四   出獄人入監前職業之分布情形

	入監前之職業
	         入監前
	         出監後

	
	人數
	百分比
	人數
	百分比

	無業
	13
	13.8
	4
	4.3

	就業
	74
	78.7
	80
	85.0

	其他
	7
	7.5
	10
	10.7

	合計
	94
	100
	94
	100


（二）接受空中大學進修教育出獄人之出獄後再犯罪情形

我國目前之累再犯罪情形，如表五之1995―2003年我國新收入監與年底在監受刑人之累再犯人數與百分比所顯示，大約在50至70﹪中間。而由法務部之統計資料，針對86至92年底160位接受空中大學進修教育者其出獄後之再犯罪情形如表五得知，86至92年近6年間 ，以最寬鬆之認定再犯罪移送地方法院檢察署查收之情形，接受空中大學進修教育的160名出獄人中，共有27名再犯罪，總再犯率是16.9%，比起現行之累再犯罪率高達50%~60%之情形，顯然相當的低。這與美國學者Tracy and Johnson（1994）的研究相當，擁有學位的出獄人再犯率僅有15％，遠低於一般出獄人平均再犯率60％。可見空中大學進修教育對於降低再犯罪形是有其實際上的成效。而如以表六本案出獄人出獄後經偵查、審判確定後移送地檢執行之再犯案件，其再犯罪率結果則更令人振奮，有罪判決的再犯罪率則僅剩下6.3% 。如同Tracy and Johnson（1994）第二年的後續研究亦發現，擁有愈高學位的出獄人其再犯率則愈低：出獄人具有準學位者，其再犯率是13.7％；而具有學士學位者，其再犯率是5.6％；具有碩士學位者則再犯率是0％。在學士學位部分，可見本土之研究與國外之研究均有相當之成效。惟我國之空中大學出獄人大部分均尚未完成學業，應僅有準學位之程度，有如此低之再犯罪率，顯示我國的空中大學進修教育是更有成效的。

表五  本案出獄人出獄後第一筆移送地檢偵查收案之再犯案件

	再犯偵查終結案由
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	總計

	公共危險
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	　
	1

	公共危險(酒駕)
	　
	　
	　
	　
	1
	3
	　
	4

	傷害
	　
	　
	　
	1
	　
	1
	　
	2

	自由
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	　
	1

	竊盜
	　
	　
	1
	1
	　
	2
	3
	7

	強盜
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	　
	1

	毒品
	1
	1
	1
	　
	　
	4
	3
	10

	麻藥
	　
	　
	　   1
	　
	　
	　
	　
	1

	再犯罪人
	1
	1
	3
	2
	1
	13
	6
	27

	比例（％）
	100.0 
	100.0 
	50.0 
	20.0 
	5.6 
	21.3 
	9.5 
	16.9 

	未再犯
	　
	　
	3
	8
	17
	48
	57
	133

	總計
	1
	1
	6
	10
	18
	61
	63
	160


表六  出獄人出獄後經偵查、審判確定後移送地檢執行之再犯案件
	審判確定後移送地檢執行
　
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	總計

	公共危險
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	　
	1

	公共危險(酒駕)
	　
	　
	　
	　
	1
	2
	　
	3

	偽造文書
	　
	　
	　
	1
	　
	　
	　
	1

	竊盜
	　
	　
	　
	　
	　
	1
	1
	2

	毒品
	　
	1
	1
	　
	　
	1
	　
	3

	麻藥
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	1

	再犯
　
	0
	1
	1
	1
	1
	5
	1
	10

	比例（％）
　
	0.0 
	100.0 
	16.7 
	10.0 
	5.6 
	8.2 
	1.6 
	6.3 

	未再犯
　
	1
	　
	5
	9
	17
	56
	62
	150

	總計
　
	1
	1
	6
	10
	18
	61
	63
	160


肆、結論

根據相關研究結果與統計數據可以看出，雖然政府尚未對於矯正體系投注相當的人力與物力，但在現有有限的人力與經費運用下，目前矯正機構之二大主要矯正教育出獄人不論在監或出獄後之就學、就業，其在再犯罪率均比我國平均之累再犯率明顯偏低，且與國外之相關研究比較結果亦毫不遜色。尤其空中大學矯正教育之出獄人大部份是尚未完成其空中大學教育，即尚未具有學士學位，然而其再犯罪卻僅達6.3％,比國外的研究結果，其矯正成效更有過之而無不及。

以學者Taylor（1993）的研究指出，以紐約州為例，以監禁100個受刑人超過四年的花費，即要花一千萬美金，但只要這些監禁費用的十分之一，即一百萬美元的費用，則可以使同樣的100人接受的完整的大學教育，且得到極低的再犯罪率（約5.6％），出獄後有較高之受僱用率（約為60％~70％之間）。但如果監禁時未參加大學教育計劃者，出監後的再犯率可能高達60％，而受雇率約只有40％。由此顯示高等矯正教育的成效卓著。又如美國最法院院長Warren Burger曾經說過的一段話，他說：「我們必須接受這事實，對於被監禁在圍牆內的犯罪人，如果沒有嘗試著去改變他們，就長期效益而言是一個代價極昂貴的愚蠢做法。」（引自Taylor,1993）。

可見，政府在改善治安議題的思考上，似乎不能忽略矯正體系其具有之功能。尤其對於犯罪人的矯治，除了刑罰制度的威嚇作用外，對於監禁中的犯罪人，確實應給予一套可以改變其行為與觀念的矯正教育計劃，以增強其出獄之生活適應。所以我們也希望政府，能比照美國政府對於矯正體系在經費與人力的投資上能多加重視。相信較多一些的投資在矯正體系，尤其對於改變犯罪人的思想、觀念的矯正教育上，以成本效益而言，相信對於降低出獄人的再犯罪情形，必定會是值得的。
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