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減刑與治安

                        蔡德輝、楊士隆

                                      中華民國犯罪矯正協會理事長

                                       中華民國犯罪學學會理事長 
「96年減刑罪犯條例」於7月16日生效，全國10,943人獲釋，部分受刑人因吸毒暴斃或再犯後致台灣治安遭受額外衝擊後，此刻藍綠陣營交相指責，互指未做好配套措施或因擴大減刑範圍，才使治安面臨如此危害。無論孰是孰非，顯然兩造均應負部分責任，此次減刑衍生之治安相關議題就筆者長期研究犯罪防治之心得，突顯出以下困境，亟待正視，分述如後：

一、部份犯罪人犯罪認同感高，再累犯仍有可能性

法務統計顯示，在95年新入監之37,607名受刑人中，再累犯人數達23,766名，占63.2%，再累犯比例甚高。特殊受刑人如竊盜犯、毒品犯等，犯罪認同感較高，矯正不易，此次16日減刑出獄人數10,943人中，毒品犯有4,973人最多，其次是1,910名竊盜犯，第三位為690名之詐欺犯，極易再犯，對治安造成鉅大衝擊，亟待相關單位對是類犯罪人加強犯罪矯正工作，並預防再犯。

二、社會民眾未能接納更生人

在減刑後之第五天，根據TVBSN新聞網之報導，更生人搶劫被捕，在警局中泣訴，社會根本不讓他們有機會生存。更生人搶匪表示，他出獄5天，找了5份工作，全部被雇主回絕，沒地方住，也沒錢吃飯，晚上只能睡公園，最後才會行搶。顯然，部分民眾並不願意接納更生人，出獄之人在社會之負面標籤下，其重生面臨更多挑戰，適應不者良，極易再犯。有關當局應加強宣導，教導社會民眾接納減刑更生人並協助其就業。

三、政府長期缺乏對獄政與觀護之資源投資

部分減刑出獄人再犯，令人質疑犯罪矯正與觀護工作未具效能，事實上，獄政與觀護工作係一專業性甚高之工作，但受到傳統刻板印象烙印，其專業化之呼聲一向受到漠視，而聽到者盡是詆毀與打擊。其漫長之工作時間、危險性、休假及員額配置不合理、偏低之待遇、升遷管道狹隘，歷年均未獲藍綠陣營合理重視，而獄政與觀護之主管機構，亦僅為法務部之幕僚單位（矯正司與保護司），經費編制（未有獨立專業矯正保護局署）與專業人力明顯不足，在面臨收容人六萬餘名與每年數萬名更生人之巨大業務量與工作壓力下，其效能恐難提升。相關單位應強化對前項單位之資源挹注，俾強化犯罪矯正與社區處遇之成效。

四、跨部會整合與地方政府之聯繫與協調工作仍待加強

因應減刑作業，法務部設立減刑作業協調應變中心，協調地檢署及監所減刑與預防犯罪事宜。但部份地方首長卻認為中央在實施減刑前，未先與地方開會研商相關事項，實施減刑卻未能做好相關配套，增加地方治安壓力。前項批評經法務部否認，認為在前置作業、出監當天作業及出監後更生保護及監督措施均有完整規劃。無論如何，預防犯罪係跨部會合作之工作，並須與地方政府慎密協調與規劃，始能發揮效能，彼此不應互相推諉，宜確立分工執掌，並確實執行。

綜合以上，16日之減刑與適用對象之決策為藍綠陣營共同合作之結果，彼此互相推諉責任並不能解決問題，在目前除民眾須接納更生之受刑人，給予工作機會與各項協助外，執政當局應加強宣導減刑刑事政策之正面意涵，並促民眾合力防治犯罪。改善治安須朝跨部會整合、地方協調與長遠制度化之設計與規劃努力，而非搶短線式之作為，目前政府在整體防治犯罪上之投資呈現偏頗現象，先進國如美國其在警政、法院與獄政上投入之經費比例約為3:1:2，相對地本國獄政與觀護之資源挹注則顯太少且不成比例，亟待改善與充實，以強化犯罪矯正與預防犯罪成效。
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