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政府應加強犯罪矯正投資，積極提昇其專業化與鼓舞士氣

                        蔡德輝、楊士隆

                                      中華民國犯罪矯正協會理事長

                                       中華民國犯罪學學會理事長 
最近媒體曾相繼指出獄政管理與人員之部分缺失，而法務部則對所屬犯罪矯正機構要求應速予改進，避免再次發生弊端。雖然作者體會到法務部長官之『愛之深，責之切』，但仍為長期無聲且默默耕耘之『人性改造』工程師抱屈，畢竟獄政每次獲取媒體注意總是在發生弊端之後，而成功的教化或矯治一個兇惡罪犯，協助其更生卻未獲取民眾對等之掌聲，而今卻因一連串之指責，而使整體獄政陷入士氣低落之境界，真是情何以堪？作者認為當前獄政存在諸多問題與挑戰，亟待政府重視，分述如後：

一、收容人人滿為患，戒護人力嚴重不足

根據法務部之統計資料，截至九十六年三月底，全國各矯正機關收容人人數為六萬四千三十六人，較核定容額53,311人，超額收容一萬零七百二十五人，超額收容比率達20.10%。在全國24個監獄中，即有19所超額收容。人犯過度擁擠，在酷熱之暑假期間，極易衍生戒護事故。此外，平均每位管理員在夜間實際需戒護人犯之數目高達數百人，戒護人力嚴重不足，管理人員工作壓力甚大。

二、教化人力不足，欠缺專任醫療人員

目前全國各監獄之教誨師僅一百餘名，需輔導五萬餘名監獄收容人，而專任醫師亦僅有數名，卻需負責六萬餘名收容人（含性侵害犯、毒品犯、各類型暴力犯等）之醫療與處遇業務，呈現專業人力不足現象，亟待改善。

三、部份累犯犯罪人反社會傾向濃，再累犯比例高

法務統計顯示，在95年新入監之37,607名受刑人中，再累犯人數達23,766名，占63.2%，再累犯比例甚高。這些特殊累犯受刑人如幫派份子、常業竊盜犯、毒品累犯等，犯罪認同感高，反社會傾向濃，矯正不易，其常利用人性之弱點，找機會設計、操縱、陷害、誘惑少數不肖管理人員，使教化與矯治成效大打折扣。
四、政府長期缺乏對獄政之投資，致使其專業性不足

犯罪矯正工作難度相當高，係一專業性甚高之工作，非一般人能勝任。但受到傳統刻板印象烙印，其專業化之呼聲一向受到漠視，而聽到者盡是詆毀與打擊。其漫長之工作時間、危險性、休假及員額配置不合理、偏低之待遇、升遷管道狹隘，歷年均未獲合理重視，而獄政之主管機構，亦僅為法務部之幕僚單位（矯正司），明顯受到貶抑，在面臨收容人六萬餘名之巨大業務量與工作壓力下，恐行政效能無法提升。

   為防杜發生獄政弊端，並強化犯罪矯正成效，茲提供以下之建議供政府參考：

一、成立矯正局（署）

    處理犯罪事件之刑事司法機構主要包括警察、檢察、法院、犯罪矯正等，但長期以來政府非常重視偵查、審判工作，唯獨犯罪矯正未獲同等之重視，此等『頭重腳輕』之刑事政策與資源規畫之不平均，常使獄政政策推動上面臨經費、人力短缺等問題，亟待修正。今日先進國家之犯罪矯正已邁入專業化之里程碑，亟需要各類專業人才，運用現代行為科學知識與輔導技術，對人犯進行人性改造，協助其更生。據此，筆者認為犯罪矯正係屬高度「專業性」之事業，其工作重要性應與法務部調查局、內政部警政署、消防署、出入國移民署、役政署等專業機構相同，建構專業獨立之體系，以為業務督導七千餘工作人員及統籌各項犯罪矯正事宜。

二、增加教化、醫療人力，並提升其專業化

    監獄行刑法第一條：徒刑、拘役之執行，以使受刑人改悔向上適於社會生活為目的。目前教誨師事務性的工作量甚大，但教誨之受刑人人數卻常高達三、四百名，以致無法真正落實教誨工作，急待增加人力。專任之醫師與其他醫療人員亦待補充，並提高其待遇。而監獄亦待增加心理師及社工師員額編制，以強化矯治成效。另受刑人教化工作難度相當高，係屬專業化之工作領域，亟待全面提升教化人員專業知能並鼓勵其至研究所進修。

三、發展受刑人危險評估量表

      監獄受刑人數眾多，其犯罪背景、動機、人格等複雜程度不一，為使矯正資源作最符成本效益之運用，矯正處遇上針對不同再犯危險性高低及其特性，施以不同層級的矯正處遇，方能獲致最佳矯正成效，由於國外矯正界在假釋決策上已普遍導入使用「假釋再犯預測量表」，作為假釋審查委員判斷受刑人再犯危險性高低之輔助參考，以期能做出適切的假釋准否判斷，近年來國內學術社群亦積極開發再犯預測量表，而且其趨勢係針對各種不同主要犯罪類型罪人建立適合之本土風險評估量表，此將可成為輔助矯正處遇工作的利器，在新刑法針對性侵害犯罪人在犯危險性未顯著降低，不得假釋的規範下，建構更具公信力的危險評估工具，益發顯得迫切，未來矯正實務界與學界有必要更進一步緊密合作，參考美國聯邦假釋委員會曾試行之Salient factors scores量表等，開發試行更適合之本土受刑人危險評估量表，並透過量表在矯正實務上的操作，提高量表的信效度，建立更為精確的預測指標，在矯正處遇初期可以作為教化資源配置及戒護安全等級之考量，而後期亦可作為評估矯正成效及假釋委員會委員決策的參考。

四、改善工作環境，留住基層優秀人才

    監所管理員由於工作壓力大、危險性高、待遇微薄、升遷不易、社會地位低微等因素，致紛紛離職，其衍生問題不只加重現職人員之工作壓力、無法正常休假，更加速其離職動機，更重要者，犯罪矯正實務顯示在戒護經驗傳承上非有五年以上實務經驗者無法接棒，審視當前監所戒護人員年資結構，年紀較輕者人數不少，在缺乏經驗下，其戒護安全體系已有動搖之危機。有鑑於此，應考慮研擬更改監所『管理員』之名稱為『矯正官』或『矯正人員』（美國基層管理員稱為Correctional Officers），並且適度增加人力、提高待遇，使工作負荷及報酬合理化，並適當增加升遷管道，使人事結構合理化，方能解決管理員高離職率之問題及留住優秀之戒護人才。

五、調整管教人員專業加給暨危險津貼

監所收容人來自社會各階層，組織份子至為複雜，管教人員每日與其相處，不但精神壓力非常重，生命也時感受到威脅，在長刑期受刑人之逐漸湧現下，其危險程度不下於警察人員，再者管理員值勤時間仍超出甚多，其工時與待遇不相稱。因此，有必要增加管教人員之專業加給與危險津貼（目前每月僅三千元），使與警察、調查人員之差距減少，及將超時服勤改支加班費或大幅提高值勤費，使管教人員之報酬相對合理化。

總之，目前獄政人員之工作未受合理重視，升遷管道狹隘，工作具高危險性，待遇卻仍偏低，且工作尊嚴常嚴重受污衊，在此情況下希冀其發揮犯罪矯治與防止再犯功能並不容易。因此，筆者願指出政府倘漠視前述獄政體系面臨之問題，將無法達成刑事司法體系最後且重要之一道防線，成功矯治罪犯，預防再犯，維護社會治安之目標。先進國如美國其在警政、法院與獄政上投入之經費比例約為4:2:3，相對地本國獄政之資源挹注（含專業人員與軟硬體經費等）則顯太少且不成比例，亟待改善與充實。
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